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Feature

Hermann Maron – Land- und Betriebswirt, Agrarexperte 
in der preußischen Ostasien-Expedition und Journalist1

Rolf Hecker

1. Vorbemerkung
Die  Herausgabe  der  Marx-Engels-Gesamtausgabe  (MEGA)  durch  die  Inter-
nationale  Marx-Engels-Stiftung (Amsterdam/Berlin)  ist  verbunden durch  eine 
enge Zusammenarbeit mit japanischen Wissenschaftlern, die in der landesweiten 
Arbeitsgemeinschaft  Marx-Engels-Forschung  zusammengeschlossen  sind,  ins-
besondere mit Professor Izumi Omura (Tohoku  Universität Sendai), Professor 
em. Teinosuke Otani (Hosei Universität Tokio), beide Mitglieder der MEGA-
Redaktionskommission,  und  Professor  Tomonaga  Tairako  (Hitotsubashi 
Universität  Tokio).  Es  sind  bereits  drei  Bände  der  MEGA  aus  dieser 
Kooperation hervorgegangen, an weiteren wird gearbeitet.
In diesem Zusammenhang stießen wir auf einen Konspekt von Karl Marx aus 
Hermann  Marons  Bericht  über  die  japanische  Landwirtschaft.2 Über  seine 
Studien schrieb Marx an Friedrich Engels am 13. Februar 1866: „Ich ging bei 
Tag aufs Museum und schrieb nachts. […] Auch der Aufschluß von Japan (ich 
lese  sonst  im  Durchschnitt,  wenn  nicht  professionell  genötigt,  niemals 
Reisebeschreibungen) war hier wichtig.“3 Das von Marx angefertigte Exzerpt 
gilt  als  einziger  Nachweis  seiner  „Bekanntschaft“  mit  Japan  und  erklärt  die 
Bemerkung  im  ersten  Band  des  „Kapitals“  (1867),  nach  der  dort  eine 

1 Erstveröffentlichung  in:  Das  Kapital und  Vorarbeiten.  Entwürfe  und  Exzerpte,  heraus-
gegeben von Carl-Erich Vollgraf, Richard Sperl und Rolf Hecker, Hamburg 2011, S. 173–194 
(Beiträge  zur  Marx-Engels-Forschung.  Neue  Folge  2010).  –  Ich  danke  Herrn  Manfred 
Schöncke für die freundliche Unterstützung.
2 Enthalten in: Justus von Liebig (1803–1873):  Die organische Chemie in ihrer Anwendung 
auf  Agrikultur  und Physiologie,  7.  Auflage,  Braunschweig  1862,  S.  417–438.  –  Hier  nur 
Abschnitt 1 und 2 des zuvor abgedruckten umfangreicheren „Berichts an den Minister für die 
landwirthschaftlichen Angelegenheiten über die japanische Landwirthschaft“. In: Annalen der 
Landwirthschaft in den Königlich  Preußischen Staaten. Herausgegeben vom Präsidium des 
Königl. Landes-Oeconomie-Collegiums und redigirt von dem General-Sekretair desselben C. 
v. Salviati, 39. Bd. [Januarheft], Berlin 1862, S. 35–72. – Siehe Anm. 46, 55.
3 Marx-Engels-Werke (MEW), Bd. 31, S. 178/179.
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„musterhafte  Agrikultur“  herrsche.4 Anschließend  las  Marx  Marons  Schrift 
„Extensiv  oder  intensiv?  Ein  Kapitel  aus  der  landwirthschaftlichen 
Betriebslehre“, die 1859 im Verlag von Wilhelm Clar in Oppeln erschienen war. 
Zugleich arbeitete er Mitte Dezember 1865 am Grundrenten-Kapitel des dritten 
Buches  des  „Kapitals“.  Bei  der  Behandlung  der  Frage  von  Anlage-  und 
Betriebskapital  in  der  Landwirtschaft  kritisierte  er  Marons  Ausführungen 
darüber mit der Bemerkung, dass dies „schülerhafte Vorstellungen von Capital“ 
seien, aber zu entschuldigen bei einem „Nicht-Oekonomen“.5 Über Maron war 
in  der  Marx-Engels-Forschung  bisher  wenig  bekannt  und  es  galt,  seiner 
Biografie nachzugehen.

2. Ausbildung und beruflicher Werdegang 
bis 1859
Hermann Maron wurde am 28. Juni 1820 in 
Koblenz geboren.6 Sein Vater, Ernst Wilhelm 
Maron (1793–1882), war 1819 in Köln und 
1820 in Koblenz Hauptmann beim 28. Infan-
terie-Regiment,  seine  Mutter  war  Johanna 
Maria  Henriette  Maron,  geb.  Mengering 
(1798–1876). Hermann war ihr ältester Sohn, 
nachdem  das  erste  Kind  Oskar  (1818/19) 
verstorben war.  Er folgten die Geschwister: 
Ernst Louis Ottomar (24. April 1823 – 9. Juni 
1885),  später  Oberförster  in  Brandenburg,7 

Robert Richard Emil (geb. 27. Januar 1826 in 
Schlochau),  später  Landwirt,  Henriette 
Emma  (getauft  30.  Oktober  1828)  und 
Adelheid (September 1828 bis 1848), die an 
einem  Unfall  verstorben  ist.  Die  drei 
letztgenannten  wurden  in  Kolmar/Posen 
getauft.

4 Siehe MEGA II/5, S. 97 (MEW, Bd. 23, S. 155).
5 Siehe MEGA II/4.2, S. 920 (Apparat) und S. 748.
6 Aus dem Militärkirchenbuch des 28. Infanterie-Regiments geht hervor, dass Maron am 28. 
Juni 1820 geboren und am 18. Juli 1820 in Koblenz getauft wurde (Evangelische Archivstelle 
Boppard, Sign. AEKR Boppard KB II/I 19, S. 8). Dank an Herrn Dr. Andreas Metzing für die 
Auskunft.  – In allen Dokumenten und in Marons Lebenslauf von 1859 (Anm. 28) wird als 
Geburtsort Köln am Rhein angegeben.
7 Unter dem Titel „Maron – ein Forstmann“ findet man auf der Internetseite der Gemeinde 
Flecken  Zechlin  (seit  2003  eingemeindet  nach  Rheinsberg)  in  Brandenburg 
(www.fleckenzechlin.de)  einen  Bericht  über  den  Bruder  (dort  Lois  Maron),  der  nach  der 
Schulzeit ein „ein-jähriger Freiwilliger“ war, dann „Reitender Feldjäger“ und der bis zum 25. 
Lebensjahr zu Forstpraktika abkommandiert worden war. 1850 schloss er ein zweijähriges 
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Abb. 1: Hermann Maron – 
Generalsekretär des Deutschen 
Handelstages. Aus: Deutscher 
Handelstag, S. 10 (Anm. 60).

http://www.fleckenzechlin.de/
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Maron besuchte Gymnasien in Königsberg, Oppeln und Posen und erlangte sein 
Reifezeugnis am Köllnischen Realgymnasium in Berlin. Er immatrikulierte sich 
zum Wintersemester am 30. Oktober 1839 an der Friedrich-Wilhelm-Universität 
zu  Berlin  als  Student  der  Theologie.8 In  der  Studienzeit  gehörte  er  dem 
literarischen „Lenau-Verein“ an. Er hinterließ in diesem Kreis großen Eindruck, 
wie sich Theodor Fontane erinnerte: 

Als wir bis an die Ecke der Auguststraße gekommen waren, sah ich,  
daß  hier,  eine  Treppe  hoch,  gerad’ über  der  Thür  eines  Material-
warenladens,  ein  junger  Mann  im  Fenster  lag  und  seine  Pfeife  
rauchte. Fritz Esselbach grüßte hinauf. Der junge Mann, dem dieser 
Gruß galt – ein Mädchenkopf, mit einer in die Stirn gezogenen gelben  
Studentenkappe – wirkte stark renommistisch; noch viel renommisti-
scher aber wirkte seine Pfeife. Diese hatte die Länge eines Pendels an  
einer Turm- oder Kirchenuhr und hing, über die Ladenthür fort, fast  
bis  auf  das Straßenpflaster  nieder.  Vor  der Ladenthür,  weil  gerade 
>Ölstunde< war, war ein reger Verkehr, so daß die Pfeife beständig 
Pendelbewegungen  nach  links  und  rechts  machen  mußte,  um  den 
Eingang für die Kunden, die kamen, frei zu geben. Natürlich wär’ es  
für  den  Ladeninhaber,  der  zugleich  Hausbesitzer  war,  ein  kleines  
gewesen, sich dies zu verbitten, er ließ den Studenten da oben aber 
gern  gewähren,  weil  dieser  seltsame  Schlagbaum  ein  Gegenstand 
stärkster Anziehung, eine Freude für die Dienstmädchen der ganzen 
Umgegend war; alle wollten an der Studentenpfeife vorbei.

„Wer ist denn das?“ fragte ich. „Du grüßtest ja hinauf.“

„Das ist Hermann Maron.“9

Studium an der Forstlehranstalt Eberswalde (seit 1830, seit 2010 Hochschule für nachhaltige 
Entwicklung Eberswalde) als „Oberförster“ ab. Er war dann als „Reitender Feldjägerleutnant 
und  Oberförsteranwärter“  in  der  preußischen  Forstverwaltung  tätig.  1855  erhielt  er  eine 
Anstellung als Oberförster im Regierungsbezirk Gumbinnen (Ostpreußen, heute zum Bezirk 
Kaliningrad, Russische Föderation, gehörig); 1860 wurde er nach Zechlin versetzt, wo er 25 
Jahre wirkte, bis er 1885 an Herzversagen verstarb.
8 Universitätsbibliothek der Humboldt-Universität zu Berlin, Matrikel: 224/30. Rektorat. 
Dank an Herrn Martin Meiske für die Auskunft.
9 Theodor  Fontane:  Von Zwanzig  bis  Dreißig,  Berlin  1898.  Zweites  Kapitel.  Literarische 
Vereine. Der Lenau-Verein: Fritz Esselbach, Hermann Maron, Julius Faucher. Zitiert nach der 
Ausgabe Frankfurt/M., Berlin, Wien 1980, S. 33–36. – Maron publizierte auch Gedichte, wie 
„Das verzauberte Schloß“ im „Deutschen Musenalmanach“, herausgegeben von F. Rückert, 
A. Lenau und L. Bechstein, 1. Jg, Leipzig 1840, S. 81/82.
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Maron  zählte  ebenfalls  zu  den  „Freien“,  deren  Treffen  regelmäßig  in  Berlin 
stattfanden. Daran nahmen ab Mitte/Ende 1841 u.a. Max Stirner10 – der geistige 
Kopf  der  Bewegung  –  die  Gebrüder  Bauer,11 Eduard  Meyen,12 Adolf 
Rutenberg,13 Friedrich Köppen14 und Julius Faucher15 teil. Mit einigen von ihnen 
war  auch Marx  aus  der  Zeit  des  junghegelianischen  „Doktorklubs“  bekannt, 
kritisierte sie jedoch wenige Jahre später scharf. Daher stellt sich die Frage, ob 
Marx sich an Maron erinnerte – er war bis April 1841 in Berlin – als er von ihm 
las?  Aus dieser  Zeit  rührt  wohl auch Marons engere Freundschaft  mit  Jakob 
Hippel, dem Betreiber der berühmten Weinstube in Berlin,16 her.
Maron verließ nach dem Studium Berlin – das Abgangszeugnis der Universität 
wurde  am  22.  März  1842  ausgestellt17 –  und  übernahm  das  Gut  Grzybno 
(Provinz Posen). Sein Vater schrieb darüber, dass er es „im Jahre 1843 gekauft 
hatte,  um  [seinem]  nach  der  Universitätszeit  zur  Landwirthschaft  überge-
gangenen ältesten Sohne Hermann eine eigene Scholle zu gewähren“.18 Er hatte 
das Gut für 27.000 Thaler erworben. Den Übergang zur Landwirtschaft vollzog 
Maron,  indem er  1842/43 Vorlesungen an der  von Carl  Sprengel19 geführten 
landwirtschaftlichen  Lehranstalt  zu  Regenwalde  (Pommern)  „nicht  nur  mit 
größrem Fleiß“  besuchte,  „sondern  auch  [...]  durch  seine  gründliche  wissen-

10 Max  Stirner  –  Pseudonym  für  Johann  Caspar  Schmidt  (1806–1856)  –  veröffentlichte 
1844/45 seine Schrift „Der Einzige und sein Eigenthum“, in der er neben Hegel auch die 
Junghegelianer, vor allem Bruno Bauer und Ludwig Feuerbach kritisierte.
11 Bruno Bauer (1809–1882) und Edgar Bauer (1820–1886) – bedeutende Junghegelianer; 
Bruno hatte sich bereits 1834 an der Berliner Universität habilitiert, Edgar war Kommilitone 
von Marx in Berlin, brach sein Studium 1842 ab und wurde Mitarbeiter an der „Rheinischen 
Zeitung“; lebte in den 1850er Jahren in London und traf sich oft mit Marx.
12 Meyen  (1812–1870)  schloss  1838  Bekanntschaft  mit  Ruge,  war  Korrespondent  der 
„Rheini-schen Zeitung“ und brach 1843 die Freundschaft mit Marx ab.
13 Rutenberg (1808–1869) mit Marx im „Doktorklub“, 1842 in der Redaktion der „Rheini-
schen Zeitung“.
14 Köppen war „intimster Berliner Freund Marxens“ (Helmut Hirsch: Denker und Kämpfer, 
Frankfurt/M. 1955, S.  19–80).  Marx traf  sich mit  Köppen während seines Aufenthalts  im 
März/April  1861  in  Berlin  (Rolf  Dlubek:  Auf  der  Suche  nach  neuen  politischen 
Wirkungsmöglichkeiten. Marx in Berlin 1861. In: Marx-Engels-Jahrbuch 2004, Berlin 2005, 
S. 164/165).
15 Siehe Anm. 59.
16 Die Weinstube von Jakob Hippel (gest. 1858) befand sich in der Berliner Friedrichstr. 94.
17 Universitätsarchiv Jena, Bestand M, Nr. 362, Bl. 74.
18 Maron, E. W. In: Forstwissenschaftliches Schriftsteller-Lexikon. Von Dr. J. T. C. Ratzeburg, 
Berlin 1872, S. 329ff, hier S. 338/339.
19 Sprengel (1787–1859) wollte mit  den Erkenntnissen der Agrarchemie den Ackerbau zur 
„höchsten  Vollendung“  führen;  widerlegte  bereits  1826  die  in  Deutschland  anerkannte 
Humustheorie. Die Lehranstalt in Regenwalde hatte Sprengel gerade 1842 gegründet.
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schaftliche Ausbildung und besondere Befähigung“ auffiel.20 Allerdings musste 
er bereits 1847 das Gut wieder verkaufen, weil es überschuldet war.21

So ging Hermann Maron wieder nach Berlin und wurde 1847 zum Mitbegründer 
des Freihandelsvereins in Berlin.22 Kurze Zeit danach beteiligte er sich an der 
Berliner  Märzrevolution  1848.  Am  17.  März  lag  im  Büro  der  Berliner 
Zeitungshalle eine Beschwerdeschrift über „Excesse der militärischen Gewalt“ 
aus, die von Personen aus verschiedenen Ständen unterzeichnet wurde, u.a. vom 
„Stud. Jur. H. Maron“.23 Zwei Wochen später verfasste er einen „Bericht über 
20 Ausbildungsbestätigung von Dr. Carl Sprengel vom 17. Februar 1859 (Anm. 17, Bl. 58).
21 Ernst Wilhelm Maron an den Minister für landwirthschaftliche Angelegenheiten vom 18. April 
1847 (Geheimes Staatsarchiv Preußischer Kulturbesitz, Sign. I. HA, Rep. 89, Nr. 26338).
22 Nach längeren Vorbereitungen wurde am 7. April 1847 im Börsensaal durch den National-
ökonomen  John  Prince-Smith  der  „Berliner  Freihandelsverein“  begründet;  Mitbegründer 
waren  z.B.  „der  liberale  Journalist  Dr.  Bettzich  (H.  Beta),  Curtius,  der  Mitredakteur  der 
Spener’schen  Zeitung,  Dieterici,  Dönniges,  Stadtverordneter  Hollfelder,  Dr.  Maron,  Josef 
Mendelssohn,  Bürgermeister  Naunyn,  Nobiling,  Ravené,  Dr.  Rutenberg,  der  Buchhändler 
Springer, der Journalist (und späterer Stadtrat) Dr. Wöniger“. (Dora Meyer: Das öffentliche 
Leben in Berlin vor der Märzrevolution, Berlin 1912, S. 41.)
23 Adolf Wolf: Berliner Revolutions-Chronik. Darstellung der Berliner Bewegungen im Jahre 
1848 nach politischen, socialen und literarischen Beziehungen. 1. Bd., Berlin 1851, S. 92/93.
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Abb. 2: Feldherrendenkmale und Königliche Friedrich-Wilhelm-Universität zu Berlin.  
Aufnahme: vermutlich Leopold Ahrendts, 1855. Aus: Die Fotografiensammlung des Malers 

Eduard Gaertner. Berlin um 1850, Berlin 2006, S. 82.
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die Gründung des Arbeiterklubs in Berlin“, der sich im „Café d’Artistes“ mit 
etwa  150  Arbeitern  konstituiert  hatte.24 Und  offenbar  wurden  danach  die 
„Hippelschen  Tafelrunden“  im  beliebten  Weinrestaurant  wiederbelebt:  „Es 
waren immer noch die alten: Buhl; Edgar Bauer, der von seiner Festungsstrafe 
zurückgekehrt war; Faucher, der am Kampfe des 18.–19. März theilgenommen 
hatte und Viel von seinen Thaten zu berichten wusste; Dr. Wiss und seine Frau; 
Meyen;  Maron,  ‚den  man  schon  todt  geglaubt  hatte‘;  Löwenstein,  der 
verwundet,  Ottensosser,  der  gefangen  genommen  worden  war;  und  viele 
Andere.“25

Von August 1848 bis Ende 1849 war Maron 
gemeinsam mit Eduard Tiessen Redakteur der 
Stettiner  „Ostsee-Zeitung  und  Börsen-
Nachrichten  der  Ostsee“,  die  den  Prinzipien 
des Freihandels verpflichtet war.26

Anschließend lebte Maron auf dem Gut Ober 
Heiduk  in  Schlesien,  das  über  400  Morgen 
verfügte,  davon  212  Morgen  Wald.  Jedoch 
verkaufte  er  es  bereits  1853  wieder.27 Als 
nächstes übernahm er das Gut Nieder Ellguth 
in  Oberschlesien,  das  er  bis  zu  seiner  Teil-
nahme  an  der  Ostasienexpedition  führte.  In 
seinem Lebenslauf von 1859 sprach er davon, 
dass er „mehrere Güter besessen und geführt“ 
habe,  jedoch  seine  „Neigung  unausgesetzt 
mehr  nach  der  wissenschaftlichen  Seite  als 

24 Berliner Zeitungs-Halle, Nr. 77, 31. März 1848. In: Der Bund der Kommunisten. Doku-
mente und Materialien, Bd. 1, Berlin 1970, S. 745/746.
25 John Henry Mackay: Max Stirner. Sein Leben und sein Werk, Reprint 1977 (3. völlig durch-
gearbeitete und vermehrte Aufl., Berlin 1914), S. 197.
26 Siehe Hermann Maron und Eduard Tiessen: Wir übernehmen mit dem heutigen Tage. In: 
Ostsee-Zeitung und Börsen-Nachrichten der Ostsee, Nr. 154, Stettin, 24. August 1848. Darin 
heißt es u.a.: „Wir werden den bisher wohlverdienten Ruf als Vorkämpfer des freien Handels  
auch in  der  Zukunft  zu rechtfertigen  streben.  [...]  Wir  erkennen sowohl  in  ihr  als  in  der 
socialen  Frage  nur  ein  Prinzip an,  das  im Stande  ist,  unsere Zustände  einer  gedeihlichen 
Lösung  entgegen  zu  führen;  das  ist  das  Prinzip  der  Freiheit.  [...]  Wenn  daher  andere 
demokratische Organe nach socialistischen und communistischen Principien greifen, um die 
ungebildeten Massen für die Seite der Demokratie zu bestechen und zu gewinnen, so müssen 
wir erklären, solche Mittel nicht anwenden zu können oder zu wollen [...] das Eigenthum darf 
nicht erschüttert werden.“
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Universitätsarchiv Jena, Bestand M, 

Nr. 362, Bl. 74.
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nach der praktischen gerichtet war“ und er deshalb ein „landwirthschaftliches 
Lehrfach“ anstrebe.28

So wandte sich Maron dem landwirtschaftlichen Studium zu. Auf Geheiß des 
preußischen  Landwirtschaftsministers  wurde  er  an  die  Königlich  Höhere 
Landwirtschaftliche Lehranstalt zu Poppelsdorf bei Bonn (bestand seit 1847, seit 
1862  Königlich  Preußische  Landwirtschaftliche  Akademie)  unter  Direktor 
Eduard  Hartstein  (1823–1869)  bestimmt,  um  die  Befähigung  für  das  land-
wirtschaftliche Lehramt durch „Probevorlesungen“ über die „Theorie der Fütte-
rung;  Futtergewächsbau“  zu  erhalten.29 Ende  1858  reichte  er  seine  12seitige 
Dissertationsschrift  „Oeconomia  politica  et  falus  publica“  an  der  Universität 
Jena ein – Poppelsdorf hatte kein Promotionsrecht – und promovierte sich – wie 
Marx 1841 – in absentia zum Doktor der Philosophie.30 Als Gutachter fungierte 
der Geheime Hofrat Dr.  Friedrich Gottlob Schulze,  Professor der Staats- und 
Cameralwissenschaften.  Seinem  Votum  schlossen  sich  per  Unterschrift  alle 
anderen  Ordentlichen  Professoren  der  philosophischen  Fakultät  und  dessen 
Dekan,  Cuno  Fischer,  an;  die  Promotionsurkunde  trägt  das  Datum vom 25. 
Februar 1859.
3. Teilnahme an der preußischen Ostasien-Expedition 1860–1862
Im Geheimen Preußischen Staatsarchiv in Berlin-Dahlem befindet sich die Akte 
des  preußischen  Landwirtschaftsministeriums  über  die  Beteiligung  eines 
landwirtschaftlichen Sachverständigen an der Ostasien-Expedition. Das ist eine 
spezielle „Maron-Akte“ – sie enthält seine Briefe und handschriftlichen Berichte 
aus Japan und China.31

Lange Zeit verhinderte die Vielstaatlichkeit des Deutschen Bundes, bzw. der im 
Deutschen  Zollverein  vertretenen  Länder  vertragliche  Vereinbarungen  mit 
außereuropäischen  Ländern.  Nach  der  Weltwirtschaftskrise  von  1857  wurde 
deutlich,  dass  die  deutsche  Industrie,  besonders  die  Textilindustrie,  neue 
27 Felix Triest: Topographisches Handbuch von Oberschlesien, Breslau 1865, S. 346.
28 Lebenslauf vom 1. Januar 1859 (Anm. 17, Bl. 64).
29 Festschrift zur Feier des fünfzigjährigen Bestehens der Königlich Preussischen Landwirth-
schaftlichen Akademie Poppelsdorf  von Theod. Freiherrn von der Goltz,  Otto Koll,  Franz 
Künzel, Bonn 1897, S. 110.
30 „Unter dem Decante des Prof. Cuno Fischer wurden zu Doctoren promoviert: […] Hm. 
Maron,  Rittergutsbesitzer  in  Schlesien.“  Repertorium  der  deutschen  und  ausländischen 
Literatur. Hrsg. von Dr. E. G. Gersdorf. Leipzig: T. G. Weigel 1860, Februar, S. 117. – Zu den 
Promotionsunterlagen gehörten das bereits erwähnte Schreiben von Carl Sprengel (Anm. 19), 
ein Schreiben des Ministers Pückler, deutsch und lateinisch abgefasste Lebensläufe sowie das 
Abgangszeugnis der Berliner Universität (Anm. 17). Ich danke Herrn Dr. Peer Kösling, der 
die Promotionsakte im Universitätsarchiv Jena eingesehen hat.
31 Geheimes Staatsarchiv Preuß. Kulturbesitz, Sign. I. HA, Rep. 87 B, Nr. 10326 (1859–82).
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Absatzmärkte  erschließen  musste.  Insbesondere  Handelsbeziehungen  nach 
Ostasien sollten diese Märkte öffnen. Andere Länder, wie USA, Großbritannien, 
Frankreich  u.a.  hatten  bereits  exklusive  Verträge  mit  Japan  und  China 
abgeschlossen.  Das  Ziel  einer  preußischen  Gesandtschaft  nach  Ostasien  im 
Auftrag der Staaten des Zollvereins bestand darin, Verträge mit China, Japan 
und Siam abzuschließen, um den Handel mit diesen Ländern auf eine rechtliche 
Grundlage zu stellen.32

Am  20.  August  1859  versandte 
der  Minister  für  die  landwirt-
schaftlichen  Angelegenheiten 
Preußens,  Erdmann  Graf  von 
Pückler-Limpurg  (1792–1869), 
ein Rundschreiben an die bekann-
ten  landwirtschaftlichen  Akade-
mien,  in  dem  die  Stelle  eines 
Beobachters  „der  landwirth-
schaftlichen  Verhältnisse  jener 
Länder und die Nutzbarmachung 
seiner  Erfahrungen  für  das 
öffentliche Wohl“ ausgeschrieben 
wurde.  Daraufhin  unterbreiteten 
diese  offizielle  Vorschläge  für 
Expeditionsteilnehmer; es bewar-
ben  sich  auch  weitere  private 
Personen. Unter den Vorschlägen 
der Akademie Poppelsdorf befand 
sich auf Platz 2 Maron.33 Dieser 
schrieb  auch  persönlich  am  23. 
August  1859  an  Pückler  und 
bewarb sich um die Teilnahme an 
der  Ostasien-Expedition.  Unter 
anderem  heißt  es  darin:  „Wenn 
Ew.  Excellenz,  die  gleichzeitig 
mit  meinen  persönlichen  Fähig-
keiten  wie  mit  meinen  persön-
lichen Verhältnißen bekannt sind, 

32 Der Vertrag mit Japan kam am 24. Januar, der mit China am 2. September 1861 zustande. – 
Siehe Holmer Stahncke: Die diplomatischen Beziehungen zwischen Deutschland und Japan 
1854–1868, Stuttgart 1987; drslb. (Herausg.):  Preußens Weg nach Japan. Japan in Berichten 
von Mitgliedern der preußischen Ostasienexpedition 1860–61, München 2000.
33 Siehe Anm. 31.
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Abb. 4: Mitglieder der Expedition: 1. Reihe: Arzt  
Dr. Robert Lucius, Graf August zu Eulenburg, Dr.  

Theodor von Bunsen; 2. Reihe: Maler Wilhelm 
Heine, Leutnant von Brandt, Gesandter Graf Fritz  

zu Eulenburg; 3. Reihe: Gustav Spieß, Maler  
August Berg. Aus Spieß: Die Preußische 

Expedition... (Anm. 42), gegenüber Titelblatt
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mich als geeignet für jenen Auf-trag erachten könnten, so würde ich den Muth 
haben, mich um Ew. Excellenz gnädige Zustimmung zu be-werben.“ Es soll hier 
erwähnt werden, dass Pückler von 1835 bis 1858 Regierungspräsident in Oppeln 
war,  danach  bis  1862  Königlicher  Staatsminister  für  landwirtschaftliche 
Angelegenheiten. Maron scheint mit ihm bereits vorher in Kontakt gestanden zu 
haben.  Mit  Datum  vom  23.  Dezember  1859  wurde  Maron  ein  offizielles 
Schreiben  des  Ministeriums  mit  seiner  Beauftragung  zuge-sandt,  sich  der 
„Expedition nach den Ostasiatischen Gewässern anzu-schließen“.34 Vom 16. bis 
24. Dezember 1859 hielt er sich in Berlin zur Einweisung in die Teilnahme an 
der Expedition als landwirtschaftlicher „Commissarius“ auf.
Am  4.  Januar  1860  wurde  dem  Direktor  der  höheren  landwirtschaftlichen 
Lehranstalt zu Proskau bei Oppeln (bestand seit 1847), Geheimen Regierungs-
rath Ernst Heinrich (1792–1862) ein Schreiben des Ministeriums zugesandt, in 
dem er über die Teilnahme von Maron an der Expedition in die ostasiatischen 
Gewässer  unterrichtet  und  gebeten  wurde,  diesem  bei  der  Auswahl  von 
Modellen landwirtschaftlicher Geräte und Maschinen für die Mitnahme behilf-
lich  zu  sein.  Maron  stellte  19  Modelle  zur  Anschauung  (u.a.  Norfolker 
Scheibenwalze,  Drillmaschine  von  Hohenheim,  verschiedene  Pflüge  und 
Walzen) und eine kleine Bibliothek von acht Titeln (u.a. von Fraas „Künstliche 
Fischzucht“,  Hofmann  „Pflanzen-Verbreitung  und  Pflanzen-Wanderung“35) 
zusammen, die verpackt in zwei Kisten nach Hamburg gesandt wurden.
Maron reiste über Berlin nach Hamburg und schiffte sich auf der „Elbe“ – ein 
am 8. Januar 1860 in Hamburg in Dienst gestelltes Transportschiff – ein.  Die 
Expedition  wurde  von  Friedrich  Albrecht  Graf  zu  Eulenburg  (1815–1881) 
geleitet. Er war seit 1852 im diplomatischen Dienst, nach der Expedition wurde 
er preußischer Innenminister. In der Delegation gab es Naturwissenschaftler, so 
für Botanik Max Ernst Wichura (1817–1866),36 Zoologie Eduard von Martens 
(1831–1904),37 Geologie Ferdinand von Richthofen (1833–1906/05), weiterhin 
die Kaufleute aus Düsseldorf Friedrich Wilhelm Grube,38 aus Sachsen Gustav 

34 Siehe Anm. 31. In der Akte befinden sich auch die Ablehnungsschreiben an zehn andere 
Bewerber.
35 Carl Fraas:  Die künstliche Fischerzeugung nach den Erfahrungen der künstlichen Fisch-
zuchtanstalt  des  General-Comité  des  landwirtschaftlichen  Vereins  zu  Bayern  an  der  k. 
Central-Thierarzneischule zu München, München 1854; Hermann von Hoffmann:  Pflanzen-
Verbreitung und Pflanzen-Wanderung;  eine  botanisch-geographische  Untersuchung,  Darm-
stadt 1852.
36 Aus vier Welttheilen. Ein Reise-Tagebuch in Briefen von Max Wichura, Breslau 1886.
37 Die preussische Expedition nach Ost-Asien, nach amtlichen Quellen: Botanischer Theil. 
Von Georg Matthias von Martens, Berlin 1864–1867.
38 Die Entwickelung des Handels von Yokohama von F. W. Grube. In: Preussisches Handels-
Archiv, Nr. 15 vom 11. April 1862.
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Spieß sowie Carl Jacobs,39 weiterhin die Maler bzw. Zeichner Wilhelm Heine 
(1827–1885)40 und Albert Berg (1825–1884).41 Während ein Teil der Expedition 
mit den Schiffen „Arcona“, „Thetis“, „Frauenlob“ und „Elbe“ unterwegs war, 
begaben sich Eulenburg und einige begleitende Personen, wie Gustav Spieß, auf 
„Überlandpost“  über  Suez  und  Ceylon  nach  Singapore.42 Am 7.  März  1860 
erfolgt  die  Abreise  der  „Elbe“  aus  Hamburg.  Am  5.  April  verließ  sie 
Southampton in Richtung Kanarische Inseln und von dort ging es weiter über 
Rio de Janeiro und um das Kap der Guten Hoffnung. Als letztes Schiff erreichte 
es am 7. August Singapore. Auch die über Land gereisten Mitglieder waren dort 
am 2. August eingetroffen.43

Die  Schiffe  –  Maron  war  nun  Passagier  auf  der  „Thetis“  –  erreichten  die 
japanischen Gewässer erst Mitte September 1860; Maron verfasste seinen ersten 

39 Bericht über die Handels-Verhältnisse von Japan von C. Jacobs. Als Manuscript gedruckt, 
Berlin 1861. 
40 Wilhelm Heine: Eine Weltreise um die nördliche Hemisphäre in Verbindung mit der Ostasiati-
schen Expedition in den Jahren 1860 und 1861. Erster Theil. Leipzig 1864. – Heine war 1848 
Dresdner Barrikadenkämpfer und später General im amerikanischen Bürgerkrieg.
41 Die Preussische Expedition nach Ost-Asien. Ansichten aus Japan, China und Siam. Hrsg. 
Albert Berg, Heft 1–10, Berlin 1864–1872.
42 Gustav Spieß: Die Preußische Expedition nach Ostasien während der Jahre 1860–1862. 
Reise-Skizzen aus Japan, China, Siam und der indischen Inselwelt, Berlin, Leipzig 1864. – 
Spieß nahm an der Expedition als Bevollmächtigter der sächsischen Handelskammer teil.
43 Die Preußische Expedition nach Ost-Asien. Nach amtlichen Quellen. Erster Band, Berlin 
1864, S. XVI/XVII.
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Abb. 5: Ein Teegarten in Nagasaki. 
Aus Maron: Japan und China ... (Anm. 49), gegenüber Titelblatt.
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Bericht aus Yokohama am 24. September, der in Berlin am 17. Dezember regis-
triert wurde. Darin schilderte er vor allem die Schwierigkeiten der Überfahrt von 
Singapore nach Japan, wo die Expedition vor Jeddo (auch Edo – alter Name von 
Tokio) vor Anker ging. Staatsminister Pückler dankte ihm am 6. Januar 1861 
dafür. Ein weiteres Schreiben sandte er zwei Monate später am 20. November 
1860 von ebendort ab. Diesem gab er Sämereien von Nutzpflanzen,  Bäumen 
und anderen Gewächsen – insgesamt von 80 Arten – bei, die Anfang März 1861 
nach Berlin gelangten und an verschiedene Orte  zu Anbauversuchen gesandt 
wurden.44

Die Reise ging Anfang Februar 1861 
nach China. Am 5. April 1861 schrieb 
Maron aus Shanghai, dass er über den 
Winter  seine  Forschungen  in  Japan 
nicht fortsetzen konnte. Nicht nur die 
„Vegetation  stand  still“,  sondern  die 
„politischen Verhältnisse machten ein 
Uebersiedeln  auf  die  Schiffe  noth-
wendig“.  Auch  in  China  habe  der 
„Bürgerkrieg“  zunächst  keinen  Aus-
flug  auf  das  Land zugelassen.  Unter 
„Entbehrungen und Strapazen“ konnte 
er dann jedoch ins Innere des Landes 
vordringen.  Auf  dieser  Tour  habe  er 
sich  einen  „allgemeinen  Ueberblick 
über die Cultur-Verhältnisse des Lan-
des“ verschafft und „speziell den An-
bau und die Pflege des Maulbeerbau-
mes und die Behandlung der Raupen-
eier“  kennengelernt.  Er  werde  sich 
daher  darum kümmern,  dass  auch in 
China entsprechende Eier und Säme-
reien gesammelt werden können.45 
Im  Verlauf  der  nächsten  Wochen 

verfasste er den 20seitigen Bericht über die japanische Landwirtschaft, den er 
am 22. Juni aus Ningpo (Ningbo, südlich von Shanghai gelegen) absandte. Der 
handschriftliche  Bericht  deckt  sich  mit  der  gedruckten  Fassung,  die  auf 

44 [Bericht über die] Anbau-Versuche mit japanischen Sämereien [abgesandt von Dr. Maron aus 
Yokohama  am  20.  November  1860].  In:  Annalen  der  Landwirthschaft  in  den  Königlich 
Preußischen Staaten, Berlin, Wochen-Blatt, III. Jg. No. 21, 20. Mai 1863, S. 207.
45 Siehe Anm. 31.
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Anordnung  von  Pückler  vom  12.  Oktober  1861  im  Januar  1862  erschien.46 

Erstaunlicherweise  erschienen  daraus  Auszüge  bereits  im  März  1862  in  der 
„Agronomischen Zeitung“, einem Wochenblatt, das sicher weitere Verbreitung 
als die „Annalen“ fand.47 In einer redaktionellen Vorbemerkung wurde Marons 
Bericht  gewürdigt,  weil  man  daraus  „einen  Gewinn“  ziehen  werde,  „dessen 
Größe  heute  noch  nicht  einmal  abzusehen  ist;  eine  Lehre,  deren  Tragweite 
vielleicht bedeutender sein wird, als diejenige viel gepriesener Erfindungen und 
Reformvorschläge“.
Über  seine  weiteren  Erkundungen  in  China  schrieb  Maron,  dass  er  den 
ursprünglichen Plan, in Tientsin (Tianjin, „Himmelsfurt“) zu leben, aufgab, und 
stattdessen nach Ningpo übersiedelte. Von dort unternahm er mehrfach Ausflüge 
in die Umgebung. Allerdings bereitete ihm die Hitze große Schwierigkeiten. So 
benutzte er  eine sich bietende Gelegenheit,  um nach der  Insel  Formosa (alte 
portugiesische Bezeichnung für Taiwan) zu reisen. In den folgenden Monaten 
wollte er über Nanking nach Hankau (heute Wuhan) gehen, oder von Shanghai 
nach Hongkong und Macao reisen.
Am 30. November 1861 meldete sich Maron aus Hongkong mit der Mitteilung, 
dass  es  ihm  gelungen  war,  von  Shanghai  den  Yangtsekiang  aufwärts  nach 
Hankau  zu  reisen.  Die  Verhältnisse  des  Landes  seien  jedoch  durchweg  so 
„zerrüttet, überall Rebellion und Räuberei“, dass es unmöglich gewesen sei, vor 
die Stadttore zu kommen. Außerdem waren große Ländereien überschwemmt, 
andere lagen brach; es fehlte an Fachkräften.  Seine Schlussfolgerung lautete: 
„Das Urtheil, welches ich über die chinesische Landwirthschaft gewonnen habe, 
kann  die  bisher  verbreitete  hohe  Meinung  über  dieselbe  nur  zum  kleinsten 
Theile  bestätigen;  sie  steht  weit  hinter  der  japanischen  zurück.“48 Allerdings 
wolle er für eine abschließende Beurteilung noch den Besuch Macaos abwarten. 
Gleichzeitig teilte er mit, dass er eine kleine Sendung von Sämereien, die von 
Interesse sein könnten, abgesandt habe. Von einigen neuen Pflanzen konnte er 
aufgrund der Jahreszeit keine Samen erhalten. Von Hongkong aus reiste Maron 
nach  Kanton  (Guangzhou),  um einen  weiteren  Landesteil  und  das  damalige 
Zentrum des Teehandels kennenzulernen.
Aus einer Briefabschrift vom 6. Februar 1862 von Bord der „Arcona“, die vor 
Bangkok lag, geht hervor, dass Maron seit längerer Zeit an einer Krankheit litt 
und die  Ärzte  die  Heimreise  auf  dem „Überlandweg“  empfohlen  hatten,  die 
Eulenburg am 7. Februar 1862 bewilligte.
46 Siehe  Anm.  2.  –  Der  Bericht  gliedert  sich  in  folgende  Abschnitte:  Vorbemerkung.  1. 
Abschnitt.  Boden  und  Düngung.  2.  Abschnitt.  Bearbeitung  des  Bodens.  3.  Abschnitt. 
Viehzucht. 1. Pferde. 2. Rindvieh. 3. Schweine. 4. Abtheilung Pflanzenbau.
47 Die Landwirthschaft in Japan. In: Dr. Wilhelm Hamm’s Agronomische Zeitung, Leipzig, 
XVII. Jg., No. 10, 5. März 1862, S. 145–147; No. 11, 12. März 1862, S. 161–164.
48 Siehe Anm. 31.
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Einige  der  Reiseteilnehmer,  so  auch  Maron,  veröffentlichten  nach  ihrer 
Rückkehr Reiseberichte.49 In seiner zweibändigen, über 500 Seiten umfassenden 
Beschreibung  schildert  Maron  seine  Eindrücke  über  Japan  und  China,  seine 
Reisen  nach  Amoy  und  Formosa,  die  Yangtsekiang-Exkursion  und  über  den 
Aufenthalt in Hongkong und Kanton. Im November 1862 unterzeichnete er das 
Vorwort. Es ist übrigens interessant, dass er wenige Wochen vorher öffentlich 
erklärte, dass die Expedition „großartige Opfer an Geld und Leben gebracht“ 
hatte; dass 120 Teilnehmer von der „wackeren Mannschaft […] in fremder Erde 
oder auf dem Grunde des Meeres“ ruhen würden.50

Am 23. Februar 1863 genehmigte der preußische König die Veröffentlichung 
eines  Gesamtwerkes  über  die  Ergebnisse  der  Ostasiatischen  Expedition,  das 
jedoch unvollständig blieb.51

4. Kein Beamter auf Lebenszeit in Berlin 1862–1882
Seine Rückkehr aus Ostasien vermeldete Maron am 16. April 1862 aus Oppeln 
an das Landwirtschaftsministerium. Dort war inzwischen Pückler, der ihn prote-
giert hatte, als Landwirtschaftsminister abgelöst worden. Zum neuen Minister 
war Graf Heinrich Friedrich August von Itzenplitz (1799–1883) ernannt worden, 
der allerdings lediglich vom 17. März bis 8. Dezember 1862 amtierte. Maron 
schien keinen guten Kontakt zu ihm gehabt zu haben, wie er vier Jahre später 
schrieb: „Nach meiner Rückkehr arbeitete ich einen umfassenden Bericht über 
die Landwirthschaft  in  China aus.52 […] Ich gerieth mit  dem Ministerium in 
Differenzen  (politischer  Natur);  aus  diesem  Grunde  veröffentlichte  dasselbe 
diesen meinen zweiten Bericht nicht, behielt sich jedoch die Veröffentlichung in 
einem umfassenden  Werk über  die  ganze  Expedition  vor,  gleichzeitig  wollte 
man mir aber persönlich die Veröffentlichung nicht gestatten.“53 Das wird wohl 
der Grund dafür gewesen sein, dass Maron nicht im Landwirtschaftsministerium 
bzw. an einer Lehranstalt  weiter beschäftigt wurde, wie er das als „Commis-
sarius des landwirthschaftlichen Ministers“ erhofft hatte.54 Itzenplitz hatte ihm 
49 Hermann  Maron:  Japan  und  China.  Reiseskizzen,  entworfen  während  der  Preußischen 
Expedition nach Ost-Asien von dem Mitgliede derselben, Berlin 1863.
50 Die Verhandlung des fünften Congresses deutscher Volkswirthe zu Weimar am 8., 9., 10. 
und  11.  September  1862.  Stenographischer  Bericht, Weimar  1862,  S.  129.  –  Nach  dem 
amtlichen Bericht (Anm. 43) waren insgesamt 740 Personen beteiligt.
51 Allerdings wurde damit unerwartet der Zeichner August Berg beauftragt und es erschienen 
nicht alle geplanten Bände, d.h. der Bericht über die japanischen Landwirtschaft wurde nur in 
den „Annalen“ veröffentlicht (siehe Anm. 43).
52 Den Bericht über die Landwirtschaft in China schloss Maron erst am 24. August 1862 in 
Berlin ab (siehe Anhang). Allerdings ist der Bericht nicht in der „Maron-Akte“ (Anm. 31) 
enthalten und wurde auch nicht veröffentlicht.
53 Maron  an  einen  Unbekannten  (Engländer),  15.  November  [1866].  Staatsbibliothek  zu 
Berlin, Preußischer Kulturbesitz, Sign. Darmstaedter F2e.
54 Siehe Marons Gesuch von 1880 im Anhang.
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am 17. September 1862 eine Absage für eine Anstellung mit der Begründung 
übermittelt, dass er keinen Nachweis vorlegen könne, der ihm die Befähigung 
des landwirtschaftlichen Lehrfaches und seine praktische Ausübung bescheinigt.
Maron kam wahrscheinlich schon im Mai/Juni 1862 wieder nach Berlin, diesmal 
„mit  der Absicht,  eine größere landwirthschaftliche Zeitung zu gründen,  weil 
[er]  den Zeitpunkt  […] für  außerordentlich günstig“  hielt.  Diesen Plan teilte 
Maron Justus von Liebig am 28. Oktober 1862 mit – also nach der Ablehnung 
einer Anstellung –, der bei ihm angefragt hatte, ob er den Bericht über die Land-
wirtschaft in Japan in seinem Buch als Anhang abdrucken dürfe,55 worauf Maron 

antwortete: 

„ Ihr freundliches Anerbieten in 
Betreff  Ihrer  7t Auflage  Ihrer 
Agriculturchemie  nehme  ich 
sehr  dankbaren  Herzens  an.“56 

Gleichzeitig  bat  er  Liebig,  ihm 
bei  der  Suche nach einem Ver-
leger behilflich zu sein, bzw. ihn 
bei der Vermittlung einer Redak-
tionsstelle zu unterstützen.
Zuvor  hatte  Maron  Anfang 
September  1862  am  Kongress 
deutscher Volkswirte in Weimar 
teilgenommen, wo er einen viel-
beachteten  „Bericht  über  den 
Handelsvertrag  mit  Japan“  ge-
halten hatte.57 Als „Freihändler“ 
gab  er  darin  Beispiele  für  den 
gegenseitigen Vorteil im Handel 
mit  Japan,  erwog, welche japa-
nischen  Waren  nach  Deutsch-
land  importiert  werden  und 
welche  für  Japan  von Interesse 
sein könnten. Ebenso ging er auf 
die  Währungsverhältnisse  und 
die Stellung des amerikanischen 
Dollars in Japan ein.

55 Siehe Anm. 2, 46.
56 Staatsbibliothek zu Berlin, Preuß. Kulturbesitz, Sign. Darmstaedter F2e. – Siehe Anm. 2.
57 Die Verhandlung des fünften Congresses deutscher Volkswirthe zu Weimar am 8., 9., 10. 
und 11. September 1862. Stenographischer Bericht, Weimar 1862, S. 120–129.

03 / 2011

Abb. 7: Persönlichkeiten des Deutschen 
Handelstages. Aufnahme: Deutscher Handelstag...,  

S.10 (Anm. 60).
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Maron  hatte  sich  unterdessen  bereits  der  journalistischen  Tätigkeit  ange-
nommen. Vom 18. Juni 1862 bis 25. Juni 1865 war er Herausgeber des „Berliner 
Beobachter“.58 Außerdem  wirkte  er  ab  1863  an  der  von  Julius  Faucher59 

herausgegebenen „Vierteljahrschrift für Volkswirthschaft und Culturgeschichte“ 
mit,  für  die  er  gleich  im  ersten  Jahr  zwei  Beiträge  verfasste,  einen  über 
„Bevölkerung und Grundeigentum in China“ und einen über das „Gespenst der 
Bodenerschöpfung“.
Durch die publizistische Tätigkeit kam er mit vielen Persönlichkeiten Berlins, 
aber  wohl vor allem aus der  Wirtschaft  zusammen, was ihm möglicherweise 
geholfen  hat,  dass  er  am 29.  März 1865 zum  Generalsekretär  des deutschen 
Handelstages  gewählt  wurde.  Hier  konnte  er  auch  an  seine  Erfahrungen  als 
Mitbegründer des „Berliner Freihandelsvereins“ anknüpfen. Diese Tätigkeit übte 
er bis zum 1. April 1871 aus. In seine Amtszeit fielen wichtige Veränderungen in 
der  Handelstätigkeit  des  Deutschen Bundes,  vor  allem Veränderungen in  der 
Zollunion und die staatliche Einigung Deutschlands. Damit verbunden war ein 
nachlassendes Interesse an der Vereinigung und es sanken die Mitgliederzahlen. 
Diese Zeit wurde auch als „Krise des Handelstages“ bezeichnet. Maron schied 
aus diesem Amt „wegen Berufung in einen anderen Wirkungskreis“.60

Maron war in den folgenden Jahren zeitweise als Redakteur bei Lokalblättern, 
wie dem „Berliner Tageblatt“,61 tätig; es gelang ihm jedoch nicht,  eine neue, 
dauerhafte Anstellung zu erhalten.
1882  gab  es  eine  erneute  Begegnung  mit  Theodor  Fontane,  der  sich  daran 
erinnerte: „Der andere, den ich traf, war Hermann Maron, den ich seit länger als 
58 1864 schrieb Wilhelm Liebknecht, der 1862 aus London nach Berlin übergesiedelt war, 
einige Artikel  für diese Zeitung. „Ich arbeite  seit  14 Tagen an einem hiesigen Blatt,  dem 
>Beobachter<,  das  sich  hauptsächlich  mit  Gemeindeangelegenheiten  beschäftigt.  Der 
Redakteur  Maron (von der  Japanesischen Expedition)  ist  der  einzige anständige Zeitungs-
schreiber in Berlin – politisch 0 –.“ (Wilhelm Liebknecht an Karl Marx, 24. Juni 1864. In: 
Wilhelm  Liebknecht.  Briefwechsel  mit  deutschen  Sozialdemokraten,  herausg.  von  Georg 
Eckert, Bd. I. 1862–1878, Assen 1973, S. 23.) An anderer Stelle äußerte er sich wie folgt über 
das Blatt:  „Der hier erscheinende >Berl.  Beobachter<,  ein von dem bekannten Dr.  Maron 
trefflich  redigirtes  Wochenblatt,  welches  sich  um unsere  Gemeindeangelegenheiten  schon 
große Verdienste erworben hat, und zum Dank dafür von der hiesigen Presse systematisch 
>todtgeschwiegen< wird…“ Siehe L[iebknecht, Wilhelm]: Politische Nachrichten. Deutsch-
land.  Berlin,  17.  Juni.  Der hier  erscheinende „Berl.  Beobachter“.  In:  Osnabrücker-Zeitung 
vom 20. Juni 1864, S. 68. – Dank an Herrn Prof. Wolfgang Schröder (†) für die Hinweise.
59 1861 war auch Faucher (1820–1878), den Maron von den „Freien“ kannte, nach Berlin 
zurückgekehrt und Mitglied im preußischen Abgeordnetenhaus für die Deutsche Fortschritts-
partei geworden.
60 Der deutsche Handelstag 1861–1911. Erster Band, Berlin 1911, S. 38–41.
61 Siehe Joachim Klippel: Geschichte des Berliner Tageblatts von 1872–1880, Dresden 1935, 
S. 51 u. 129/130; Ich hab so gern gelebt. Die Lebenserinnerungen von Fedor von Zobeltitz, 
Berlin 1934, S. 94.

OAG NOTIZEN



25

fünfundvierzig Jahren (wo wir gemeinschaftlich einen Dichterklub gegründet) 
nicht  wiedergesehen hatte.  Wir  fanden uns – sehr verändert;  sein Leben war 
wunderbar gegangen, und vier Wochen später schoß er erst seiner Frau, dann 
sich selber eine Kugel durchs Herz.“62

Marons Verzweiflung über seine finanzielle  Situation ließ ihn bereits am 17. 
März  1880  ein  persönliches  Gesuch  an  den  Landwirtschaftsminister  Robert 
Freiherr Lucius von Ballhausen (1835–1914) – ein politischer und persönlicher 
Freund von Reichskanzler  Otto von Bismarck –,  der  seit  dem 13.  Juli  1879 
amtierte, richten. Er kannte Lucius von Ballhausen, der 1858 an der Universität 
Breslau zum Dr. med. promoviert hatte, als Schiffsarzt der Ostasien-Expedition. 
Dieser Brief aus der Berliner Friedrichstraße 111 ist eine Art biografische Skizze 
und Testament. Bezugnehmend auf seine Teilnahme an der Ostasien-Expedition 
bat er um eine persönliche Rücksprache, die nicht gewährt wurde, stattdessen 
wurden ihm 300 Rt. ausgehändigt.63 Fontane schildert an anderer Stelle, wie es 
zu Marons Ende kam: „Das Vermögen der Frau war aufgezehrt, und er bezog 
eine Wohnung, wenn ich nicht irre, ganz in Nähe des Oranienburger Tores, nur 
wenig hundert Schritt von jener Auguststraßenecke entfernt, wo ich ihn vierzig 
Jahre früher kennengelernt hatte. Die Verlegenheiten wurden immer größer, und 
er beschloß seinen Tod.“64

Maron  beging  am  27.  Dezember  1882  in  Berlin  Suizid.  Der  Nachruf  der 
Hallenser Akademie Leopoldina lautete: „Am 27. Dec. 1882 starb in Berlin Dr. 
Hermann Maron, Schriftsteller und Publicist, welcher seinerzeit die preußische 
Expedition nach Ostasien als Begleiter des Grafen Eulenburg mitgemacht und 
später über dieselbe ein werthvolles Reisewerk herausgegeben hat.“65

***
Anhang

Persönliches Gesuch von Hermann Maron an den preußischen 
Landwirtschaftsminister vom 17. März 1880

Ew. Excellenz
ist  es aus persönlicher Wahrnehmung bekannt, daß ich an der ostasiatischen 
Expedition in den Jahren 1860/62 als Kommissarius des landwirthschaftlichen 

62 Theodor  Fontane:  Wanderungen durch  die  Mark Brandenburg.  Die  Grafschaft  Ruppin, 
Berlin 1894. Zitiert nach der Ausgabe Frankfurt/M., Berlin, Wien 1974, S. 182.
63 Siehe Anm. 31 und Anhang.
64 Siehe Anm. 9.
65 Leopoldina. Amtliches Organ der Kaiserlich Leopoldino-Carolinischen Deutschen Akade-
mie der Naturforscher. Hrsg. von Dr. H. C. Knoblauch, Heft XIX, Nr. 5–6, März 1883, Halle 
a. S., S. 55.
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Ministeriums  teilgenommen  habe;  ich  darf  daher  von  einem  formalen 
Nachweise der Thatsache Abstand nehmen.
Nachdem ich im Wintersemester 1858/59 auf Verfügung des damaligen land-
wirthschaftlichen Ministers Herrn Grafen Pückler an der Akademie zu Poppels-
dorf docirt hatte, um meine Befähigung für das landwirthschaftliche Lehramt 
nachzuweisen, wurden die Verhandlungen wegen Theilnahme an der Expedition  
mit mir angeknüpft. Im Laufe derselben eröffnete mir Herr Graf Pückler, daß  
ich selbstverständlich „auf eine meinen Verhältnissen entsprechende Anstellung 
im Staatsdienst würde rechnen können“. Bei meiner Rückkehr nach Europa fand  
ich  einen  Wechsel  im  Ministerium  vor.  Der  Nachfolger  des  Herrn  Grafen 
Pückler, Herr Graf Itzenplitz nahm aus mir niemals angegebenen Grunde davon  
Abstand, mich im Staatsdienst zu beschäftigen. Es bleibt mir dafür kaum eine 
andere Erklärung übrig,  als  eine interessierte Denunziation meiner,  übrigens 
sehr harmlosen politischen Antezedentien aus den Jahren 1848/49. So war ich 
darauf angewiesen, meinen Weg wieder von vorne an durch die Welt zu suchen.  
Doch es kann dies Heute nicht mehr Gegenstand eines Vortrages an sich sein,  
mit dem ich Ew. Excellenz behelligen möchte.
Wohl  aber  glaube  ich,  die  Aufmerksamkeit  Ew.  Excellenz  für  ein  Nachspiel  
erbitten  zu  dürfen,  welches  als  ein  Spiegelbild  damaliger  bureaukratischer  
Verwaltung in Preußen gelten mag, ein Nachspiel, welches mit einem positiven 
finanziellen Verluste für mich verbunden war und noch gegenwärtig ist.
Schon von Japan aus sandte ich einen fachmännischen Bericht über die dortige  
Landwirthschaft an das Ministerium ein, der auch in den „Annalen der Land-
wirthschaft“ von 1861 [1862, Anm. 2, 46]  abgedruckt wurde und seiner Zeit  
überall ehrenvolle Aufnahme fand; Liebig hat ihn gewürdigt, ihn in der letzten 
Ausgabe seiner agrikulturchemischen Briefe seinem vollen Umfang nach zum 
Abdruck zu bringen [Anm. 2, 55].
Nach Europa zurückgekehrt reichte ich sodann einen sehr viel umfangreicheren  
und eingehenderen Bericht über die chinesische Landwirthschaft ein. In meinem 
Begleitschreiben vom 24. August 1862 bat ich im Hinweis auf den Umfang des  
Berichts und unter Betonung meines persönlichen finanziellen Interesses um die 
Erlaubniß, denselben selbständig und für eigene Rechnung veröffentlichen zu  
dürfen. Unter dem 21. November desselben Jahres erhielt ich meinen Brief mit  
einem abschlägigen Bescheid zurück. Motivirt wird die Verweigerung durch den 
Hinweis auf eine Kommission aus Delegirten verschiedner Ministerien, welcher  
die  Herausgabe  eines  Sammelwerks  über  die  Resultate  der  Expedition  
übertragen sei, und welche seiner Zeit das Nöthige veranlassen werde.
Diese  Zeit  schien  niemals  gekommen zu  sein,  wenigstens  ist  mir  von  einem 
Sammelwerke nichts bekannt geworden, als höchstens der Umstand, daß ein der 
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Expedition ebenfalls beigegebener Maler oder Zeichner eine Reihe von Jahren 
ein ansehnliches Gehalt für diesen Zweck bezogen hat [Anm. 51]. Keinesfalls ist  
jemals eine diesbezügliche Anforderung an mich ergangen.
Meine  juristische  Verpflichtung  darauf  zu  warten,  mußte  in  höchsten  Grade  
zweifelhaft  sein;  auch hatte  ich  meiner  Bitte  viel  mehr  den Charakter  einer 
Höflichkeitsform als der einer dienstlich bindenden Aktes beigemessen. Da ich 
aber auf diese Bitte unter der oben angegebenen Motivierung einmal abschlägig  
beschieden  war,  hielt  ich  mich  moralisch  für  gebunden.  So  blieb  das  unter  
Schweiß  und  mit  vielen  Beschwerden  geborene  Manuskript  in  meinem 
Schreibtisch liegen, – wo es noch heute liegt.
Die  finanziell  für  mich  in  Betracht  kommende  Seite  der  Frage  ist  nun  die 
folgende. Nach meiner Rückkehr traten im Hinblick auf das Aufsehen, welches  
der japanische Bericht gemacht hatte, mehrfach kaufhändlerische Offerten an 
mich  heran,  welche  verlockend  genug  waren.  Nach  Maßgabe  der  oben  
stehenden Ausführungen lehnte ich dieselben ab.  Mehr und mehr mußte das 
Tagesinteresse daran verblassen,  umsomehr als im Laufe der nächsten Jahre 
dann mein Bericht durch neure, namentlich durch französische und englische 
Forschungen  überholt,  und mehr  spezialisirt  wurde.  So  ist  mein  Manuskript  
methodisch werthlos gemacht,  und mit einer Veröffentlichung desselben noch 
heute  vorzugehen,  würde  überhaupt  nicht  angänglich  sein,  ohne  ein  
eigenthümliches Licht über die preußische Verwaltung zu werfen.
Auch darf ich wohl auf eine verständnißvolle und wohlwollende Würdigung bei  
Ew. Excellenz rechnen, wenn ich als ferneres Moment hinzufüge, daß ich damals  
in meinem Rufe als Fachmann ohne alle Begründung auf das Tiefste geschädigt  
worden bin, denn nichts konnte dem landwirthschaftlichen Publikum näher auf  
diesen  gesammten  Vorgängen  liegen,  als  daß  ich  meiner  Aufgabe  nicht  
gewachsen gewesen wäre.
Sollten Ew.  Exzellenz es  unter Berücksichtigung dieser in  kurzen,  aber  voll-
ständig wahrheitsgetreu geschilderten Verhältnisse es noch für möglich und an-
gezeigt erachten, eine Sühne für die Einbußen, die ich ganz unschuldig erlitten,  
in irgend einer Form eintreten zu lassen, so haben
Ew. Excellenz vielleicht die Gnade, mich zu einer persönlichen Rücksprache zu 
bestellen.
Ew. Excellenz 
ehrerbietigst ergebener 
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Dr. Maron 
(Friedrichstr. 111)66

66 Quelle: Geheimes Staatsarchiv Preußischer Kulturbesitz, Sign. I. HA, Rep. 87 
B, Nr. 10326 (1859–82).
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Abb 8: Erste Seite des Gesuchs von Maron. Geheimes 
Staatsarchiv Preußischer Kulturbesitz.
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