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Abb. 8-10: „Illustrierte Berichte von der Armee-Entsendung zur Rettung Russlands und 
Unterdrückung Deutschlands“

3. Japanische Ansichten über Deutschland im Krieg

In diesem Abschnitt soll das Deutschlandbild in Japan während des Krieges untersucht 
werden. Standen Japan und Deutschland im Krieg auch auf gegnerischen Seiten, so 
war Japan hinsichtlich einer Bewertung der deutschen Politik im Krieg gespalten. Ei-
nige verurteilten Deutschlands Kriegführung scharf, andere zollten dem deutschen 
Durchhaltevermögen gegenüber der feindlichen Übermacht der Alliierten Respekt und 
identifizierten das Reich als Modell für die Nachkriegszeit. Insgesamt wurde jedoch 
die Idee, dass Japan „das Deutschland Ostasiens“ sei, – eine Idee, die vor dem Krieg 
noch mit Stolz propagiert wurde – eher einer kritischen Prüfung unterzogen. Dies gilt 
ganz besonders für die letzten Jahre des Krieges und die unmittelbare Nachkriegszeit, 
als die Niederlage Deutschlands aus naheliegenden Gründen Auswirkungen auf Japans 
öffentliche Meinung zeigte.

Seit der Unterzeichnung des Englisch-Japanischen Bündnisses von 1902 war die ja-
panische Presse stark beeinflusst von der britischen Presse und von britischen Nach-
richtenagenturen, allen voran Reuters. Als Nebeneffekt der eskalierenden deutsch-
englischen Rivalität hatte sich daher im ersten Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts auch 
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das Deutschlandbild in Japan dramatisch verschlechtert. Die japanische Presse schloss 
sich englischen Angriffen auf Deutschland oft an; Deutschland protestierte auf offi zi-
ellen und inoffi ziellen Wegen gegen die „englische Hetze“ in Japan. 1902 gründeten 
die Deutschen in Japan die Wochenzeitung Deutsche Japan-Post zur Verteidigung der 
deutschen Interessen in Japan; 1907 kaufte eine Reihe von deutschen Firmen den eng-
lischsprachigen Japan Herald und baute ihn ebenfalls zu einem Sprachrohr deutscher 
Interessen in Japan  aus. Die japanische Presse blieb aber – zumindest in deutschen Au-
gen – weiterhin stark anti-deutsch geprägt, so dass für viele Japaner die Kriegserklä-
rung Japans an Deutschland 1914 kaum überraschend war.

Interessant ist zunächst, dass das Interesse an Deutschland in Japan auch während des 
Krieges groß blieb. Die Zahl der Buchpublikationen zu Deutschland zeigte im Krieg 
eine eher steigende Tendenz. Auch in japanischen Zeitschriften stieg die Zahl der Arti-
kel mit „Deutschland“ im Titel auf ein Hoch im Jahr 1916, was allerdings auch mit dem 
Wachsen des Publikationssektors in Japan insgesamt zusammenhing. 

Abb. 11: Zahl der Artikel in japanischen Zeitschriften mit Deutschlandbezug 
(Quelle: Zasshi Kiji Sakuin Shūsei Deetabeesu / The Complete Database for Japanese Magazines and 

Periodicals from the Meiji Era to the Present), Kōseisha, http://zassaku-plus.com/index.php

Auf den folgenden Seiten sollen die deutschlandrelevanten Themen identifi ziert wer-
den, die in Japans Politik, Gesellschaft und Medien während des Ersten Weltkrieges 
besondere Beachtung fanden. 

a) Kritik an der deutschen Kriegführung und vermeintlichen deutschen Gräueltaten

In den ersten Kriegsmonaten wurde Deutschland in japanischen Medien scharf für sein 
Vorgehen in Belgien kritisiert. Nachdem die Ermordung des österreichischen Thron-
folgers Franz Ferdinand und seiner Frau den Konfl ikt zwischen Österreich-Ungarn und 
Serbien ausgelöst hatte, erklärte Deutschland Russland und Frankreich den Krieg und 
marschierte in Belgien und Luxemburg ein. Wurde Luxemburg kampfl os besetzt, so 
entschloss sich der belgische König Albert zum Kampf und widersetzte sich hartnäckig 
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dem Eindringen deutscher Truppen. Dabei kam es zu Gräueltaten. Tausende von belgi-
schen Zivilisten wurden von deutschen Truppen erschossen, Plünderungen waren ein 
verbreitetes Phänomen, und Kulturgüter wie z.B. die Bibliothek von Leuven (Löwen) 
wurden von deutschen Truppen zerstört.7 

Während des ganzen Krieges blieb Belgien – als einziges westeuropäisches Land – zu 
großen Teilen von Deutschland besetzt und wurde dadurch wirtschaftlich stark ge-
schwächt. Belgien war 1914 die sechstgrößte Wirtschaftsmacht der Welt, sollte diese 
Position aber nach dem Krieg niemals zurückgewinnen. Während des Krieges wur-
de dem Land von Deutschland eine Kriegsabgabe auferlegt, die das Land finanziell 
schwächte; Industrieanlagen wurden demontiert und nach Deutschland transportiert; 
mehr als 120.000 Menschen wurden als Zwangsarbeiter mobilisiert und nach Deutsch-
land gebracht; und Deutschland verfolgte in Belgien die sog. „Flamenpolitik“, durch 
die eine deutschfreundliche Regierung etabliert werden sollte, um das bisherige fran-
kophile Regime zu ersetzen. Die belgische Regierung veröffentlichte erstmals im Sep-
tember 1914 eine Reihe von Berichten, in der der Weltöffentlichkeit die Situation im 
Land dargestellt wurde.

Abb. 12: Propagandapostkarte des Ersten Weltkrieges  
(Quelle: http://karalahana.com/fotograflar/displayimage.php?pid=3328&fullsize=1)

7	 Zu den Vorgängen im besetzten Belgien während des Ersten Weltkrieges vgl. Larry Zucker-
mann, The Rape of Belgium: The Untold Story of World War I, New York University Press, 
2004; Alan Kramer, Dynamic of Destruction, Oxford University Press, 2007.
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Weltweit wurde Deutschland für sein Vorgehen scharf kritisiert. Es war das deutsche 
Vorgehen in Belgien, das zum Beginn der Vergleiche der deutschen Truppen mit den 
Hunnen führte, erstmals in der Londoner Times. Großbritannien nutzte die Gescheh-
nisse in Belgien, um eine bisher nicht gekannte Propaganda-Aktivität zu entfalten, die 
vor allem das Ziel hatte, die USA zum Eintritt in den Krieg zu bewegen. Dazu stellte 
die britische Regierung den sog. Bryce Report zusammen, den Report of the Commit-
tee on Alleged German Outrages,8 der – auf wackeliger Quellenbasis – Deutschlands 
Gräueltaten in Belgien im Detail schilderte, darunter auch den bis Kriegsende oft zi-
tierten Vorwurf, deutsche Truppen hätten belgische Kinder ermordet.

93 deutsche Intellektuelle hatten bereits im September 1914 die alliierten Vorwürfe als 
„Lügen und Verleumdungen“ und als Beschmutzung des vom Feinde „aufgezwunge-
nen schweren Daseinskampfes“ kritisiert. Auch die „Erklärung der Hochschullehrer 
des Deutschen Reiches“9 vom Oktober 1914 richtete sich gegen die Vorwürfe aus Belgi-
en und Großbritannien. 

Japan sollte von dieser Art des Propagandakrieges nicht unberührt bleiben. Japanische 
Zeitungen berichteten von Kriegsbeginn an über das Geschehen in Belgien und auch 
über deutsche Gräueltaten. Die japanischen Sympathien lagen dabei eindeutig auf bel-
gischer Seite, das deutsche Vorgehen wurde in den Medien als nicht nur als völker-
rechtswidrig, sondern auch als „bestialisch“ und „barbarisch“ bezeichnet. Die Yomiu-
ri Shinbun machte ganz konkret den „deutschen Militarismus“ verantwortlich für die 
„Missachtung internationalen Rechts, für Vergehen gegen die Menschlichkeit ( jindō) 
und für die Rückkehr in die Zeit des Barbarismus“ (Yomiuri Shinbun, 22.6.1916, 3). In 
der Zeitschrift Taiyō wurden 1916 und 1917 mehrere kritische Artikel zur „Sklavenar-
beit (sic) im besetzten Belgien“ publiziert.

Diese Art der Sympathiebekundung für Belgien in Japan hatte verschiedene Hinter-
gründe. Zunächst identifizierte sich Japan mit dem kleinen Land, das Opfer der Ag-
gression eines viel größeren und militärisch mächtigeren Nachbarn geworden war. Die 
japanische Berichterstattung lässt auch erkennen, dass Japan der Entscheidung des Kö-
nigs der Belgier sowie des belgischen Volkes, nicht einfach zu kapitulieren, sondern 
den Kampf gegen den übermächtigen Gegner zu wagen, viel Respekt zollte. In der Be-
richterstattung vernehmen wir hohe Anerkennung für den „aufopfernden Kampfgeist“ 
(giseiteki seishin) der Belgier, für den „mutigen Patriotismus“ sowie die Einheit von 
„Herrscher und Volk“. Dabei wird König Albert als idealer Monarch dargestellt, der 
das Land in Einklang mit seinem Volk regiert und an der Spitze seines Volkes kämpft, 
um die Freiheit des Landes zu sichern. Diese Art der Berichterstattung war nicht ohne 
Eigennutz, sondern diente dazu, den Japanern ein Vorbild zu geben – ein Vorbild eines 
Volkes, das trotz eines übermächtigen Gegners aus Überzeugung den Kampf aufge-
nommen hatte und sich für König und Vaterland aufzuopfern bereit war. 

8	 Volltext: https://archive.org/details/allegedgermanout00grea
9	 Volltext: http://de.wikisource.org/wiki/Erkl%C3%A4rung_der_Hochschullehrer_des_Deut-

schen_Reiches
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Das japanische Außenministerium gründete im Krieg ein Untersuchungskomittee, 
das sich mit der Lage in Belgien beschäftigte und 1918 einen etwa 80-seitigen Bericht 
mit dem Titel „Die deutsche Administration Belgiens“ vorlegte. Nach dem Krieg be-
klagte die belgische Regierung oft das Desinteresse der Alliierten und der ganzen Welt 
an der Lage in ihrem Land, und auch die jüngste Forschung betont, dass das Schick-
sal Belgiens als einziges, von Deutschland zu großen Teilen besetztes Land in West-
europa kaum Beachtung gefunden habe. Zumindest während des Krieges war es na-
türlich schwer, verlässliche Informationen zur Lage in Belgien zu bekommen. Daher 
basiert auch der Bericht des japanischen Außenministeriums u.a. auf deutschen Quel-
len und listet z.B. Otto Kesslers „Das Deutsche Belgien“ (1915) sowie Frank Anholts 
„Die deutsche Verwaltung in Belgien“ (1917) als Referenzwerk auf. Dennoch schlägt 
der Bericht einen deutschlandkritischen Ton an. Im Abschnitt „belgische Autoritäten“ 
wird z.B. betont, dass Deutschland während der Besatzung zwar belgische Behörden 
habe bestehen lassen, dass dies aber nur eine formale Angelegenheit sei; in der Realität 
seien diese belgischen Behörden „von den Deutschen eingesetzt worden und sind den 
deutschen Besatzungsbehörden stets untergeordnet“. Kritisch sieht der Bericht auch 
die wirtschaftlichen Maßnahmen Deutschlands und betont vor allem die hohe Steu-
erlast im besetzten Belgien, den Rückgang der Industrieproduktion, die angespannte 
Versorgungslage und die Rekrutierung von Belgiern als Arbeitskräfte. Besonders viel 
Raum widmet der Bericht der deutschen „Flamenpolitik“.

Der Bericht stellt die Flamenpolitik in den Kontext des deutschen Expansionismus 
(shinryaku-shugi) sowie des Pan-Germanismus und betont, dass auch (bzw. gerade) 
die Flamen beim deutschen Angriff sich zunächst als belgische Patrioten gezeigt und 
tapfer gegen Deutschland gekämpft hätten, die Flamenpolitik dagegen als „Misser-
folg“ (shippai) bezeichnet werden muss. Auf die japanische Kolonialpolitik in Korea, 
die nur wenig später den Schwenk zu stärkerer Assimilierung vollzog, hat sich das Stu-
dium der Lage in Belgien offenbar kaum ausgewirkt.

Auch in den Äußerungen von japanischen Politikern wurde bereits in den ersten 
Kriegsjahren harsche Kritik am deutschen Vorgehen laut. Stellvertretend für die ja-
panische Regierung publizierte  Premierminister Ōkuma Shigenobu 1915 einen Arti-
kel über seine Sicht der Dinge in der Washington Post. Ōkuma galt vor dem Krieg eher 
als deutschfreundlich und hatte noch 1913 als Herausgeber der Zeitschrift Shin Nihon 
(Neues Japan) einen Sonderband anlässlich des 25jährigen Jubiläums der Regentschaft 
Wilhelm II. publiziert. Nur zwei Jahre später machte er kein Geheimnis aus seiner Ent-
täuschung über Deutschland und insbesondere den Kaiser:

„International morality has made no progress since medieval ages. Now is the 
best chance for men to wake up to the futility and abomination of racial com-
petition which permits incendiarism, burglary and murder on a large public 
scale. Our enemy [Germany] is this great murderer, this destroyer of peace, of 
humanity, of industry, of agriculture, of navigation. The present war owes its 
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origin to the ambitious militarism and imperialism of the German kaiser. He is 
responsible for the greater part of the present situation.“

Auch der Herausgeber der populären Zeitschrift Taiyō (The Sun), Ukita Kazutami 
(1859-1946), prangerte Kaiser Wilhelm als „Zerstörer des Weltfriedens“ an, gestand 
aber gleichzeitig auch ein, dass viele europäische Staatsmänner es an Enthusiasmus für 
die Erhaltung des Friedens haben fehlen lassen. Die Vereinigung zum Studium Östli-
cher und Westlicher Zivilisation (Tōzai bunmei hikaku kenkyūkai) hatte 1915 in einem 
Buch mit dem Titel Yamato-Geist und Deutscher Geist ebenfalls den Kaiser als den 
Hauptverantwortlichen für den Krieg und die „barbarischen Akte“ Deutschlands im 
Krieg bezeichnet.

Ein weiterer ursprünglich eher 
deutschlandfreundlicher Politiker, 
der im Krieg kritische Positionen 
gegenüber Deutschland bezog, war 
der Unterhausabgeordnete und Pu-
blizist Kodera Kenkichi (1877-
1949). Kodera hatte zwischen 1898 
und 1908 mehrere Jahre in Heidel-
berg, Wien und Genf sowie in den 
USA studiert und war 1908 zum 
ersten Mal ins japanische Unter-
haus gewählt worden. Während des 
Ersten Weltkrieges entwickelte er 
sich zu einem Experten für japani-
sche Außenpolitik in seiner Partei 
(zunächst der Kokumintō, dann der 
Rikken Dōshikai und schließlich 
der Kenseikai), veröffentlichte 
zahlreiche Schriften zu internatio-
nalen Beziehungen und übersetzte 
auch einige Bücher aus dem Engli-
schen. 

In einer Studie der „Ursachen des Großen Europäischen Krieges“ sieht Kodera 1915 
in der „provozierenden Haltung Deutschlands und Österreichs“ den Hauptgrund für 
den Ausbruch des Krieges in Europa. Auch Koderas voluminöses Werk Groß-Asianis-
mus (1916) beginnt mit einem Kapitel über die „Lehren des Großen Europäischen Krie-
ges“. Die wichtigste Lehre für Kodera ist, dass „ewiger Friede“ unmöglich ist. Er wi-
derspricht damit Meinungen in Großbritannien – und später den USA –, dass der Große 

Abb. 13: Kodera Kenkichi (1947)
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Krieg der „Krieg, der Krieg beendet“ sein wird, wie z.B. von H.G. Wells 1914 prokla-
miert (The War that Will End War, 1914). Kodera stellt in seinem Buch den Pazifis-
mus (heiwashugi) Kants dem Militarismus (gunkokushugi) des deutschen Historikers 
Heinrich von Treitschke (1834-96) und des Generals Friedrich von Bernhardi (1849-
1930) gegenüber, deren Ideen er als Hauptverursacher des aktuellen Krieges sieht. Die 
von Treitschke und Bernhardi propagierten Ideen des extremen Nationalismus und Mi-
litarismus sieht Kodera verantwortlich für den „Zusammenbruch des internationalen 
Rechts und internationaler Moral“. 

„Es ist die praktische Lehre, die wir aus dem jetzigen Großen Krieg in Europa 
ziehen müssen, dass es nicht mehr als Träumerei (musō) ist, die Existenz ei-
nes Staates sichern zu wollen, indem man auf die Autorität des internationalen 
Rechts, auf abgeschlossene Verträge oder die Moral internationaler Organisa-
tionen (kokusai dantai no dōtokushin) vertraut (…). Am deutlichsten wird dies, 
wenn man sich die gegenwärtige Lage Belgiens und Luxemburgs anschaut. 
(…) Im Vertrag von London aus dem Jahr 1831 hatten Österreich, Frankreich, 
Russland, England und Preußen (…) die Unabhängigkeit und ewige Neutralität 
Belgiens garantiert. (…) Es ist allgemein bekannt, wie barbarisch Deutschland 
(in Belgien) vorging. Es brach nicht nur internationale Verträge, sondern auch 
die (Haager) Landkriegsordnung sowie die Traditionen der Kriegführung (…). 
Non-Kombattanten und Bürger wurden getötet, Kinder und Alte ermordet, 
Frauen vergewaltigt. (…) Es kam zu Plünderungen (…) und schutzlose Städte 
wurden niedergebrannt.“

Kodera war gut informiert über die Lage in Belgien (gemessen am damaligen Kennt-
nisstand) und machte Deutschland für den Kollaps der Moral in den internationalen 
Beziehungen verantwortlich. Ganz konkret zitiert er in diesem Zusammenhang Bern-
hardis Diktum bezüglich der belgischen Neutralität: „Das Völkerrecht ist nicht mehr 
wert als ein Fetzen Papier.“ Koderas Blick in die Zukunft war vor diesem Hintergrund 
pessimistisch. Seine Schlussfolgerung war, dass Japan sich nicht mehr auf internatio-
nale Verträge oder gar einen vagen Begriff wie „Moral“ verlassen könne, sondern sich 
für einen zukünftigen Krieg in gleicher Weise vorbereiten müsse wie die Westmächte 
auf den aktuellen Krieg – nämlich durch Verstärkung des nationalen oder auch trans-
nationalen, „rassischen“ Zusammenhalts. In seinen Augen konnte das nur durch die 
Schaffung einer engeren Beziehung mit China und anderen asiatischen Staaten gelin-
gen. Aus diesem Grund gehört er zu einem der frühen Vertreter des Pan-Asianismus, 
d.h. der Idee eines Bündnisses ostasiatischer Völker zur Verteidigung Asiens gegen die 
Westmächte.10

10	Zu Koderas Pan-Asianismus vgl. Sven Saaler, The Construction of Regionalism in Modern Ja-
pan: Kodera Kenkichi and His “Treatise on Greater Asianism”, 1916. In: Modern Asian Studies 
41/6, 2007, S. 1261-1294.
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Bereits der Blick auf einen zweiten Punkt der deutschen Kriegsführung, der weltweit 
lautstark kritisiert wurde, zeigt im Falle der japanischen Diskussionen jedoch bereits 
ein differenzierteres Echo, nämlich der Uneingeschränkte U-Boot-Krieg. In einem Ar-
tikel in der Zeitschrift Taiyō im Jahr 1916 über „Die Aktivitäten deutscher U-Boote 
und das Seerecht“ brachte der Völkerrechtler Matsunami Ni’ichirō (1868-1945) zu-
nächst seine Hochachtung für die „erstaunlich große Zahl“ von deutschen Matrosen 
aus, die auf diesen gefährlichen Missionen eingesetzt wurden. Teilnahme an todes-
verachtenden (kesshi) Einsätzen von Japanern zu erwarten, so Matsunami, sei nichts 
Ungewöhnliches, „Menschen aus der westlichen Zivilisation“ (seiyō bunmei-jin) seien 
aber nur schwer für diese Art des Einsatzes zu rekrutieren. Matsunami zeigt auch in 
völkerrechtlicher Hinsicht Verständnis für die deutsche Entscheidung zum Uneinge-
schränkten U-Boot-Krieg und regt an, nach dem Krieg zu überdenken, ob der deut-
schen Begründung, der uneingeschränkte U-Boot-Krieg sei lediglich eine Antwort auf 
die völkerrechtswidrige Blockade Deutschlands, nicht ein gewisses Verständnis entge-
genzubringen sei.

b) „Guter Militarismus“ und die Frage des „Totalen Krieges“

In der Weltöffentlichkeit wurde der Ausbruch des Krieges von Beginn an zu einem 
hohen Grad Deutschland und dem preußisch-deutschen Militarismus zugeschrieben. 
H.G. Wells schrieb 1914 in The War That Will End War:

„Every soldier who fights against Germany now is a crusader against war. 
This, the greatest of all wars, is not just another war — it is the last war! (…) I 
find myself enthusiastic for this war against Prussian militarism. We are, I be-
lieve, assisting at the end of a vast, intolerable oppression upon civilisation. 
We are fighting to release Germany and all the world from the superstition that 
brutality and cynicism are the methods of success, that Imperialism is better 
than free citizenship and conscripts better soldiers than free men.”

Die deutsche Seite setzte dem bereits während des Krieges die eigenen Perspektive ent-
gegen, z.B. mit dem bereits erwähnten Manifest der 93, das sich zur Kriegsverantwor-
tung des deutschen Militarismus wie folgt äußerte:

„Es ist nicht wahr, daß Deutschland diesen Krieg verschuldet hat. Weder das 
Volk hat ihn gewollt noch die Regierung noch der Kaiser. (…) Es ist nicht wahr, 
daß wir freventlich die Neutralität Belgiens verletzt haben. (…) Es ist nicht 
wahr, daß der Kampf gegen unseren sogenannten Militarismus kein Kampf 
gegen unsere Kultur ist, wie unsere Feinde heuchlerisch vorgeben. Ohne den 
deutschen Militarismus wäre die deutsche Kultur längst vom Erdboden getilgt. 
(…) Deutsches Heer und deutsches Volk sind eins. Dieses Bewußtsein verbrü-
dert heute 70 Millionen Deutsche ohne Unterschied der Bildung, des Standes 
und der Partei.“
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Auch in Japan wurde diese Thematik während des Krieges rezipiert und diskutiert. 
Die ersten japanischen Publikationen zum Thema „Militarismus“ (gunkokushigi) wa-
ren bereits vor dem Krieg erschienen, der Ausbruch des Krieges führte aber zu einer 
Intensivierung der Debatte. Dabei gab es verschiedene Herangehensweisen, nämlich 
eine Verurteilung des deutschen Militarismus, eine Verherrlichung des Militarismus, 
sowie eine Abgrenzung des überlegenen und einzigartigen japanischen Militarismus 
vom kruden Militarismus Deutschlands und anderer Länder. 

Die Diskussionen um die Bedeutung des  Militarismus erreichten nach der deutschen 
Kapitulation im Herbst 1918 eine neue Stufe der Intensität. Dabei ging es vor allem um 
die Frage, was die deutsche Niederlage im Krieg für Japan bedeute, das ja gerade in 
militärischen Dingen seit den 1880er Jahren viel von Deutschland gelernt hatte. Die 
Debatten drehten sich um die Frage, ob Deutschland weiter als Modell für Japan tau-
ge, oder ob man Japans militärische Organisation, aber auch das Staats- und Gesell-
schaftssystem, nun von deutschen Einflüssen befreien müsse.

Eine wichtige Rolle im Rah-
men dieser Diskussionen 
spielte die berühmt-berüch-
tigte „Dolchstoßlegende“, 
die in Japan intensiv rezi-
piert wurde. Laut dieser von 
Generalfeldmarschall Paul 
von Hindenburg (1847-
1934) und seinem Kollegen 
General Erich Ludendorff 
(1865-1937) in Umlauf ge-
setzten „Legende“ sei die 
deutsche Armee auch 1918 
noch „im Felde unbesiegt“ 
gewesen und habe lediglich 
aufgrund des „feigen Ver-
rats“ von „vaterlandslosen 
Gesellen“ unter den Politi-
kern den Kampf aufgeben 
müssen – ohne aber jemals 
feindliche Truppen auf das 
Reichsgebiet vordringen zu 
lassen. Diese Diskussion 
fand auch in Japans Politik 
und Gesellschaft Widerhall. 

Abb. 14: Europäische Satire, abgedruckt in der Zeitschrift 
Chūō Kōron: Der Militarismus führt Europa ins Verderben
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In Japan schloss sich eine Reihe von Demokraten der in Großbritannien, Frankreich und 
den USA vorherrschenden Meinung an, dass der (deutsche) Militarismus für den Welt-
krieg verantwortlich zu machen und nun Zeit für „mehr Demokratie“ gekommen sei. 

Yoshino Sakuzō, bekannter Vertreter demokratischer Ideen im Japan der Taisho-Zeit 
(1912-1926), betonte, dass Japan sich nun zu seiner Allianz mit den demokratischen 
Staaten Großbritannien, USA und Frankreich bekennen müsse, wolle man nicht die 
Isolierung Japans riskieren. Unter dem Eindruck des deutschen Vorgehens in Belgien 
hatte Yoshino bereits 1914 in einem Artikel geschrieben, dass Japan sich von Deutsch-
land distanzieren und sich insbesondere vom zentralen Defekt des „deutschen Volks-
charakters“ befreien müsse – der rücksichtslosen „Zweckmäßigkeit“, die er als Ursache 
für das rücksichtslose Verhalten Deutschlands im Krieg sah. 

„Unser Land, vor allem die Elite unseres Landes, hat bis heute zu viel von 
Deutschland gelernt. Dabei wurden auch die schlechten Gewohnheiten 
Deutschlands übernommen. Jetzt, wo wir mit (Deutschland) im Krieg sind, bie-
tet sich uns erstmals die Gelegenheit, auf die Mängel der deutschen Zivilisa-
tion (Doitsu bunmei) hinzuweisen und sie zu evaluieren. Ich hoffe stark, dass 
wir diese Gelegenheit nutzen, um das Zweckmäßigkeitsdenken der Deutschen, 
welches ihr Hauptcharakteristikum und ihr großer Mangel ist, über Bord zu 
werfen.“ 

Ein weiterer Kritiker der „Deutschland-Begeisterung“ in Japans Gesellschaft und Poli-
tik war der Religionswissenschaftler und Philosoph Anesaki Masaharu (1873-1949). In 
der englisch-japanischen Zeitschrift The New East veröffentlichte Anesaki 1917 einen 
Artikel mit dem Titel „Japanese Sympathy with Germany“, in dem er die andauernde 
Sympathie „gewisser Japaner“ für Deutschland beklagt und vor allem das Militär als 
Hort pro-deutscher Gesinnung identifiziert.

„Unfortunately there is in Japan a considerable number of pro-Germans. (…) 
Technically, Japan is at war with Germany, and yet a feeling of admiration for 
Germany is pretty general among the Japanese people. (…) Nearly all the lead-
ing papers of Japan are anti-German, yet a large proportion of the people is 
pro-German (…). The Japanese military men have identified to a great extent 
their own interests and principles with those of the German militarists, and 
their desire has always been to impress the public with the strength and neces-
sity of German militarism. They will not abandon their own plea for the neces-
sity of militarism in Japan. (…) I (…) shall remain, to the last, one who stands 
against the harmful influence of German militarism in Japan.”

Nach dem Ende des Krieges publizierte Anesaki ein Buch mit dem Titel Sekai Bunmei 
no Shin-Kigen, in dem er Krieg und Militarismus als Produkt des 19. Jahrhunderts be-
zeichnete und seine Landsleute dazu aufforderte, sich den neuen ideologischen Strö-
mungen des Liberalismus und der Demokratie zu öffnen. Anesaki wendet sich in dem 
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Buch explizit gegen japanische Autoren, „die auch jetzt noch behaupten, Deutschland 
habe den Krieg nicht verloren“, – also gegen die japanischen Vertreter der „Dolchstoß-
legende“. Ironisch merkt er an, dass sogar die Deutschen selbst ihre Niederlage ein-
gestanden haben, dass es aber für manche Japaner schwerer zu sein scheint, die Nie-
derlage zu erklären als für die Deutschen selbst. Eindringlich appelliert er an seine 
Landsleute, „das Gift des Militarismus“ nun auszumerzen und sich der neuen Strö-
mung der internationalen Demokratie zuzuwenden. Er betont, dass auch in Deutsch-
land durch die Revolution klar geworden sei, dass der Demokratie die Zukunft gehöre, 
nicht aber dem Militarismus. Der Kollaps der autokratischen Regime in den Imperien 
Russland, Österreich-Ungarn und Osmanisches Reich verdeutliche diese Tendenz noch 
weiter. Zwar sei die Herstellung der nationalen Einheit wichtig, betont Anesaki, aber 
„nationale Einheit ist keine besondere Tugend Deutschlands“ – andere Länder haben 
die nationale Einheit im Krieg erfolgreicher gesichert und daher den Krieg gewonnen.

Eine interessante Debatte stieß nach dem Krieg der Literaturwissenschaftler Honma 
Hisao (1886-1981) an, der 1922 in einem Artikel in der Zeitschrift Chūō Kōron for-
derte, militaristische Inhalte müssten aus japanischen Schulbüchern entfernt werden. 
Dabei kritisierte er in äußerst scharfem Ton Militarismus als „Relikt des Feudalismus“ 
und griff auch die Ideologie des Patriotismus (aikokushugi) an, welche er als Grundla-
ge des Militarismus ansah. 

„Der Patriotismus von heute ist ein feudaler Patriotismus, der auf einem eng-
stirnigen Staats-Nationalismus (henkyō na kokka-shugi) basiert, welcher ego-
zentrisch und selfish (serufishu) ist und demzufolge es gleichgültig ist wie es 
anderen Staaten geht, wenn es nur dem eigenen Staat gut geht.“

Der Einfluss der Politiker, Militärs und Publizisten, die gegenteilige Meinungen ver-
traten und den deutschen Militarismus sowie den Vorbildcharakter Deutschlands für 
Japan auch über das Ende des Krieges hinaus verteidigten, darf aber ebenfalls nicht 
unterschätzt werden. Die Tageszeitung Yomiuri Shinbun zum Beispiel hatte während 
des Krieges zwar eine kritische Position gegenüber dem deutschen Militarismus einge-
nommen, betonte aber zugleich, dass Militarismus an sich zur Herstellung der Einheit 
des Volkes in Japan unabdingbar sei. In einem Artikel mit dem Titel „Zum heutigen 
Gedenktag der Armee. Einheit unter einem echten Militarismus“ im Jahr 1917 betonte 
die Zeitung, dass der militärische Geist (gunjin seishin) nicht nur für das Militär un-
verzichtbar sei, sondern auf der Grundlage des Erziehungs-Edikts von 1890 auch die 
Grundlage des nationalen Geistes der gesamten Bevölkerung darstelle (Yomiuri Shin-
bun, 10. März 1917). Der Autor des Artikels versuchte, den japanischen Militarismus 
vom deutschen zu differenzieren und den ersteren als weiterhin brauchbar und wichtig 
darzustellen. Auf diese Dimension des Deutschland-Diskurses im Japan der Kriegszeit 
wird im letzten Abschnitt zurückzukommen sein.
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Auch der weltberühmte Literat Natsume Sōseki (1867-1916) hatte in einer Reihe von 
Artikeln in der Asahi Shinbun während des Krieges konzediert, dass der „Wert des 
sogenannten Militarismus allgemein anerkannt sei,“ habe Deutschland in den ersten 
beiden Kriegsjahren doch unerwartete Stärke bewiesen (Asahi Shinbun, 12. Januar 
1916, S. 6). Er betonte, dass auch Frankreich und Großbritannien vom Militarismus 
„stark beeinflusst“ seien und dass auch für die Zukunft Japans eine gewisse Variante 
des Militarismus von Bedeutung bleiben wird.

Einige Autoren gingen noch weiter und betonten auch nach der deutschen Kapitulation 
die Überlegenheit des „deutschen Modells“. Der spätere Armee- und Außenminister 
Ugaki Kazushige (1868-1956) z.B. vermerkte in seinem Tagebuch im Jahr 1918, dass 
der Militarismus Deutschland eher gerettet als in den Abgrund getrieben habe, und 
dass es vielmehr demokratische und sozialistische Ideen gewesen sein, die Deutsch-
lands Kollaps verursacht hätten:

„Deutschland hat den Krieg nicht verloren. Es war lediglich die Uneinigkeit 
der nationalen Idee, durch die die Kriegsanstrengung eingeschränkt werden 
musste und letztlich nur die Kapitulation blieb. Deutschland scheiterte [im 
Krieg] nicht wegen militaristischem Gedankengut (gunkokushugiteki shisō), 
noch wegen staatsnationalistischem Gedankengut (kokka shijō-shugi shisō), 
sondern aufgrund subversiver sozialistischer Ideologien.“ 

Das Tagebuch des Generals war natürlich nicht öffentlich bekannt, aber Ugaki tat seine 
Ansichten auch in Zeitschriften kund und war auch nur einer von vielen Deutschland-
Apologeten. Ein weiterer prominenter Vertreter der Idee deutscher Überlegenheit in 
militärischen Angelegenheiten und Verfechter der Dolchstoß-Rhetorik war General-
leutnant Satō Kōjirō (1862-1927). Satō schrieb am Ende des Krieges eine Reihe von 
Büchern und eine größere Anzahl von Artikeln zum Thema „totaler Krieg“ und „natio-
nale Mobilisierung“. Mit seinem Buch Kokuminteki sensō to kokka sōdōin (Der Volks-
krieg und die nationale Mobilisierung, 1918) hatte er hohe Wellen geschlagen, ebenso 
mit einem Buch über einen zukünftigen Krieg gegen die USA (Nichibei, tatakawa-
ba). Ebenso wie Ugaki erklärte Satō die Kapitulation Deutschlands mit der nationalen 
Spaltung und dem Verrat „feiger Parteipolitiker“, vor allem von Sozialdemokraten und 
Kommunisten. Für Japan zog er aus der Erfahrung Deutschlands die Lehre, solche „ge-
rade für die Armee hochgefährlichen Ideologien“ unbedingt aus Japan fernzuhalten, 
und ansonsten weiterhin Deutschland als Vorbild in militärischen Angelegenheiten zu 
nehmen. 

In der eher liberal ausgerichteten Zeitschrift Chūō Kōron schrieb der als „Militärex-
perte“ weithin anerkannte Marineoffizier Mizuno Hironori (1875-1945) im Jahr 1919 
eine Antwort auf die oben zitierte Militarismuskritik von Anesaki Masaharu. Mizuno 
schrieb, dass Deutschland zwar den Krieg verloren habe, nicht aber der Militarismus. 
Auch wenn Anesaki vom Militarismus als „Gift“ spreche, das „ausgemerzt“ werden 
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müsse, so „verteidige ich doch vehement meine Ansicht, dass der Staat auf Militaris-
mus basieren muss“. Ebenso wie Ugaki und Satō betont Mizuno, dass Deutschland 
zwar letztlich zur Kapitulation gezwungen war, dass aber „der Feind keinen Fußbreit 
auf (deutsches) Territorium vordringen konnte, wie Hindenburg so trefflich anmerk-
te“. „Japan“, so Mizuno, „kann weiterhin von den Stärken Deutschlands lernen.“ Die 
„Dolchstoßlegende“ und die Idee von Deutschland als Modell auch für Japans Zukunft 
hatte also nicht nur in der Kaiserlichen Armee Eingang gefunden, sondern fand auch 
Anhänger in der Marine. Mizuno sollte seit der zweiten Hälfte der 1920er Jahre als ei-
ner der wenigen Pazifisten im japanischen Militär Berühmtheit erlangen, exponierte 
sich aber noch 1919 als lautstarker Befürworter eines an Deutschland orientierten Mi-
litarismus.

Neben den Militärs Ugaki, Satō und Mizuno meldeten sich auch Zivilisten als Apo-
logeten des Militarismus zu Wort. In einer Zeitschrift der ultranationalistischen Ge-
sellschaft Kokuryūkai (Amur-Gesellschaft, auch bekannt als Black Dragon Society11) 
erschien z.B. 1918 ein Artikel des Jounalisten Chikushi Jirō mit dem Titel „Plädoyer 
für einen guten Militarismus“ (Yoki gunkokushugi no teishō). Chikushi setzt in seinem 
Artikel Militarismus mit Nationalismus gleich und betont, dass trotz der Niederlage 
Deutschlands ein positiv zu verstehender Militarismus als Grundlage für die Herstel-
lung nationaler Einheit für Japans Zukunft unerlässlich sei. „Das heutige Japan kann 
viel von Deutschland lernen bezüglich eines positiven Verständnis von Militarismus, 
und besonders hinsichtlich nationaler Ideen und [nationaler] Erziehung.“ Der Journalist 
Nagasaki Takeshi betonte in der gleichen Zeitschrift in ähnlichem Sinne, dass Milita-
rismus unerlässlich für das Überleben der Nation ist. Nagasaki folgte der Rhetorik des 
oben erwähnten „Manifest der 93“, als er schrieb, Deutschland sei vom Militarismus 
gerettet worden, nicht aber zerstört. 

„Deutschland ist nicht am Boden (bōkoku), der deutsche Militarismus ist nicht 
in Gefahr. Vielmehr ist die Tatsache, dass Deutschland und die Deutschen 
noch existieren das Resultat (der Stärke) des deutschen Militarismus.“

Auch der bekannte Verfassungsrechtler Uesugi Shinkichi (1878-1929) vertrat in einem 
an ein westliches Publikum gerichtetes Buch mit dem Titel What Japan Thinks pro- 
militaristische Attitüden. Er wird in dem Buch mit den folgenden Aussagen paraphra-
siert: 

„Professor Uyesugi enumerates that the following (…) measures (…) must be 
immediately adopted: (…) Encourage militarism and a system of universal con-
scription by every possible means. (…) It is necessary for the whole nation to 
become united, to be ‘mobilized’ for the purposes of expansion. Thus, Professor 

11	 Zur Kokuryūkai vgl. Sven Saaler, „The Kokuryūkai (Black Dragon Society) and the Rise of 
Nationalism, Pan-Asianism, and Militarism in Japan, 1901–1925“. In: International Journal 
of Asian Studies, 11, 2 (2014), pp. 125–160.
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Uyesugi advocates militarism, sings the praise of warlike spirit, and emphati-
cally preaches that every male Japanese ought to share the honor and respon-
sibility of serving the State as a soldier.“ 

Diese „Plädoyers“ zugunsten eines positiv zu verstehenden Militarismus, die wir im 
Japan der letzten Jahre des Ersten Weltkrieges immer häufiger vernehmen können, 
sind ganz offensichtlich als Reaktion auf das „Einströmen neuer Ideologien“, d.h. vor 
allem des anglo-amerikanischen Liberalismus, des Parlamentarismus und des Indivi-
dualismus zu verstehen. Der Journalist Yamagata Isoo vertrat, ebenfalls im Buch What 
Japan Thinks, ganz offen den Standpunkt, dass die „Welt noch nicht reif für die Demo-
kratie“ sei und dass Japan vermeiden müsse, „to follow the false gods of democracy and 
‚freedom‘“. Vor diesem Hintergrund ist es wenig erstaunlich, dass neben der Debatte 
um den Vorbildcharakter Deutschlands auch während und unmittelbar nach dem Ende 
des Krieges kontinuierlich Stimmen ein Bündnis mit Deutschland forderten, um den 
demokratischen und liberalen angelsächsischen Mächten auf der internationalen Büh-
ne die Stirn bieten zu können.

c) Ein Bündnis mit Deutschland?

Am Ende des Krieges war klar geworden, dass die Nachkriegsordnung im wesentlichen 
von den Siegermächten, also Frankreich, Großbritannien und den USA gestaltet wer-
den würde. Inwieweit Japan dabei eine Rolle zukommen würde, war unklar. Sprachen 
sich die eher demokratisch orientierten Politiker und Publizisten, wie z.B. Ozaki Yukio 
(1858-1954) und Yoshino Sakuzō, für eine enge Anlehnung an Großbritannien und die 
USA aus, so warnten viele auch davor, dass die angelsächsischen Länder Japan nicht als 
gleichberechtigten Partner anerkennen würden. Die Behandlung Japans auf der Pariser 
Friedenskonferenz (1919), wo ein japanischer Vorschlag zur Aufnahme eines Verbots 
der Rassen-Diskriminierung in die Charta des Völkerbundes von US-Präsident Woo-
drow Wilson trotz Mehrheitsbeschluss im beratenden Komitee abgelehnt worden war, 
hatte in Japan ein starkes Misstrauen gegenüber den Intentionen der angelsächsischen 
Mächte geweckt. Dies wiederum führte zu Forderungen nach einem Zusammengehen 
mit Deutschland (aber auch China und Russland bzw. der Sowjetunion), einem „natür-
lichen“ Partner im Kampf gegen die angelsächsische Welt-Hegemonie.

Forderungen nach einem deutsch-japanischen Bündnis waren bereits in der Zeit vor 
dem Großen Krieg regelmäßig diskutiert worden. Im Vorfeld des Abschlusses des 
Englisch-Japanischen Bündnisses von 1902 war vom germanophilen Staatsmann 
Yamagata Aritomo (1838-1922) kurzzeitig auch die eines deutsch-englisch-japani-
schen Dreibunds ins Gespräch gebracht worden. Auch das OAG-Mitglied Gotō Shin-
pei (1857-1929) vertrat bei verschiedenen Anlässen die Meinung, dass Japans Bündnis 
mit England zumindest im Falle eines Krieges mit den USA, der nach dem Russisch-
Japanischen Krieg (1904/05) von Japans Politikern als immer wahrscheinlicher ange-
sehen wurde, nutzlos sein würde und Japan sich daher Deutschland als alternativem 



OAG Notizen

38

Partner zuwenden müsse. Ein weiteres OAG-Mitglied, der dreimalige Premierminister 
Katsura Tarō (1848-1913), forderte anlässlich der Gründung der Partei Rikken Dōshikai 
im Jahr 1912 ein japanisches Zusammengehen mit China, dem Osmanischen Reich, 
Deutschland und Österreich-Ungarn mit dem Ziel, die britische Hegemonie in Asien zu 
zerschlagen. 

Auch in Deutschland gab es Vertreter eines Bündnisses mit Japan, z.B. den Seeoffizier 
und Publizisten Graf Ernst zu Reventlow (von 1908 bis 1914 Chefredakteur der Zeit-
schrift des Alldeutschen Verbandes, später Mitglied des Reichstages für die Deutsch-
völkische Freiheitspartei, seit 1927 in der NSDAP). Reventlow publizierte im Juni 1913 
einen Artikel mit dem Titel „Deutschland im Bündnis mit Japan?“. Darin betont er, 
dass der wachsende japanisch-amerikanische Antagonismus auch zu einer Entfrem-
dung Japans von Großbritannien geführt habe, dass aber Deutschland der „englischen 
Mahnung (…), eine gelbe Gefahr anzuerkennen,“ nicht unbedingt folgen sollte. In 
dem Aufsatz manifestiert sich seine starke anti-britische Grundhaltung, die ihn zu der 
Schlussfolgerung bringt, „daß Deutschland und Japan allen Anlaß hätten, zu einer ge-
wissen Verständigung zu gelangen.“ Reventlow kann als Pionier der NS-Außenpoli-
tik angesehen werden, denn ebenso wie die Nazis in den 1930er Jahren sah Reventlow 
keinen Widerspruch in seinem ausgeprägten Rassismus und der Forderung nach ei-
nem Bündnis mit Japan. Sein Rassismus war in erster Linie antisemitischer und an-
tislawischer Natur; in Japan sah er zunächst einen strategischen Partner, verzichtete 
aber auf eine Thematisierung der damals so oft zitierten Zugehörigkeit Japans zur „gel-
ben Rasse“. Vor diesem Hintergrund ist es wenig erstaunlich, dass Reventlow 1927 in 
die NSDAP eintrat und hier seine politische Heimat fand. Sein Aufsatz aus dem Jahre 
1913 war in Japan bekannt und wurde während des Krieges in prodeutschen Schriften 
zitiert.

Während des Ersten Weltkrieges wuchs das Misstrauen zwischen Japan und Großbri-
tannien, wodurch deutschfreundliche Kräfte erneut eine Chance witterten, ein Zusam-
mengehen mit Deutschland zu propagieren. Als einziges Mitglied der Entente hatte Ja-
pan während des Krieges Sonderfriedensverhandlungen mit Deutschland geführt, die 
zwar erfolglos abgebrochen wurden, bei den Alliierten jedoch für Verstimmung sorg-
ten. Dennoch verstummten die Befürworter eines Bündnisses mit Deutschland in Ja-
pan während des Krieges nicht. In einem Memorandum aus dem Jahr 1916 schreibt der 
Publizist Sakuma Seiichi: „I would not be surprised if Japan will soon be compelled to 
solicit a treaty with Germany to drive away the rest of the European powers from Asia.“ 
In dem Memorandum wird die anti-westliche und pan-asiatische Stoßrichtung des Ar-
guments deutlich, und es überrascht daher kaum, dass auch andere Pan-Asianisten in 
Japan sich in ähnlicher Weise zu Wort meldeten. Der in Japan lebende indische Revo-
lutionär Taraknath Das (1884-1958) z.B. publizierte 1917 in Japan ein Buch mit dem 
Titel Is Japan A Menace to Asia? und empfahl darin seinem japanischen Publikum ein 
japanisch-deutsches Bündnis zur Lösung der zukünftigen Probleme Asiens: „Undoub-
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tedly a German-Japanese alliance will free both parties from the fear of Russia or Great 
Britain. If Germany or Japan can show any diplomatic sense, then it is easy to bring 
about a German-Japanese Alliance for their mutual benefit.“ Der chinesische Revolu-
tionsführer Sun Yat-sen (1866-1925) kombinierte die Idee eines japanisch-deutschen 
Bündnisses mit seiner Ideologie des Pan-Asianismus und sah Deutschland (ebenso wie 
Sowjetrussland bzw. die 1922 gegründete Sowjetunion) als natürlichen Verbündeten 
im Kampf gegen den “angelsächsischen Imperialismus”.12

Am Ende des Krieges wurde die Idee eines möglichen Bündnisses mit Deutschland 
sogar auf höchster Ebene diskutiert. In einem Interview mit einem neuseeländischen 
Reporter der Zeitschrift The Outlook hatte der japanische Premierminister, General 
Terauchi Masatake (1852-1919), auf die Frage nach der Möglichkeit einer deutsch-japa-
nischen Allianz im Jahre 1918 geantwortet: 

„That (…) will depend entirely on how the present war may end. It is impossible 
to predict the changes which the conclusion of this war may bring. If the exigen-
cies of international relationships demand it, Japan (…) may be induced to seek 
an ally in Germany.” 

In Großbritannien hatte man während des Krieges erkannt, dass Japan sich von seinem 
Bündnispartner entfernte und dass das gegenseitige Vertrauen sukzessive schwand. 
Ein britischer Diplomat schrieb 1917: „An isolated Japan might be driven to seek an al-
liance with a Russo-German combination to counter-balance an Anglo-Saxon coopera-
tion.“ Ein Bündnis mit Deutschland, in der Forschung oft ausschließlich als Realität der 
besonderen Lage der 1930er Jahre dargestellt, war also schon als Folge des Ausgangs 
des Ersten Weltkrieges eine in Japan öffentlich diskutierte realpolitische Option.

d) Japan über alles!

Am Ende des Krieges war Japans Politik und Gesellschaft über die Frage gespalten, 
welche Lehren aus dem Ersten Weltkrieg zu ziehen seien. Dies galt ganz besonders 
für die Frage nach der Bedeutung der Niederlage Deutschlands – bzw. der Frage, ob 
Deutschland überhaupt den Krieg verloren hatte. Viele Autoren waren dabei weniger 
an Deutschland an sich als an Japans Zukunft interessiert. Besonders klar wird dies bei 
einer Reihe von Autoren, die aus der deutschen Niederlage, aber auch aus dem frag-
würdigen Vorgehen Deutschlands in Belgien bzw. im Seekrieg die Schlussfolgerung 
zogen, dass nun kein euro-amerikanisches Land mehr als Vorbild Japans tauge und Ja-
pan vielmehr selbst als Modell zu propagieren sei. Die Enttäuschung über Deutschland 
bei gleichzeitigem Fehlen von Identifikation mit den „demokratischen“ Siegermäch-
ten des Krieges führte in Teilen von Japans Politik und Gesellschaft zum Aufkommen 
neuer Ideen bezüglich der Rolle Japans in der Weltpolitik und in der Entwicklung der 
globalen Zivilisation. Politiker, Wissenschaftler und Journalisten forderten, dass Ja-

12	Vgl. hierzu Naoko Shimazu: Japan, Race and Equality: The Racial Equality Proposal of 
1919. Routledge, 2009.
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pan zumindest in regionalem Rahmen, also in Ostasien, eine Führungsrolle spielen 
müsse; andere forderten eine neue globale Rolle für Japan. Der eine Ansatz führte zur 
Entstehung eines ostasiatischen Regionalismus mit japanischem Führungsanspruch 
bzw. der bereits erwähnten Ideologie des Pan-Asianismus. Manche Autoren gingen 
aber weiter. So zog Ōkuma Shigenobu, Premierminister während des Krieges, aus dem 
Krieg die Schlussfolgerung, dass Japan nun eine treibende Kraft in der Entwicklung 
der Weltzivilisation werden und sich um eine Harmonisierung westlicher und östlicher 
Zivilisation bemühen müsse (tōzai bunmei chōwa-ron). 

Häufig entwickelten sich aus solchen Ansätzen aber auch weniger konziliatorische 
Thesen japanischer Überlegenheit. Solche Ideen waren in der sog. Schule der „Natio-
nalen Studien“ (kokugaku) bereits seit der Edo-Zeit (1603-1867) latent im japanischen 
Gedankengut vorhanden, führten allerdings nun in Kombination mit Japans neuer 
Großmachtstellung und dem Verlust des Modellcharakters anderer Länder zu aggres-
siver Überlegenheits- und Einzigartigkeitsrhetorik. Wurde die deutsche Rhetorik des 
„Deutschland über alles“ in japanischen Zeitschriften während des Krieges explizit 
kritisiert und für den Ausbruch des Krieges verantwortlich gemacht, so entwickelte 
sich als Reaktion auf die Vorgänge in Europa nun eine in den Diskussionen vor dem 
Krieg nur selten in dieser Intensität anzutreffende Japan-über-alles-Rhetorik. Auch in 
diesem Zusammenhang spielte die Frage nach der Bedeutung der Ideologie des Milita-
rismus eine zentrale Rolle.

Der Politikwissenschaftler und Völkerrechtler Ninagawa Arata (1873-1959) hatte in 
einem 1915 erschienenen Buch mit dem Titel Militarismus (Gunkokushugi) versucht, 
Japan – und den japanischen Militarismus – nicht nur von den angelsächsischen De-
mokratien, sondern auch von Deutschland abzusetzen. Sein Werk ist von der Tendenz 
geprägt, den „einzigartigen“ japanischen „Geist des Kriegers“ von europäischen For-
men des modernen Militarismus abzugrenzen und ersteren als lobenswerte Errungen-
schaft zu preisen. Der Autor beginnt sein Werk mit der Feststellung, dass es keine all-
gemein anerkannte Definition des Begriffs „Militarismus“ gibt, dass das Phänomen 
aber meistens in Großmächten zu beobachten ist, wie z.B. im Osmanischen Reich, 
Spanien, Frankreich, Preußen und dem damaligen Deutschland. Interessant ist, dass 
bereits der Zeitgenosse Ninagawa feststellte, dass die Nutzung des Begriffs durch 
Deutschland und Großbritannien im Krieg jeglicher rationaler Grundlage entbehrt und 
zunächst als Agitation (sendō) anzusehen sei. Der Autor kritisiert die opportunistische 
Nutzung des Begriffs in Großbritannien für die Zwecke der antideutschen Propaganda 
– der britische Navalismus sei nicht weniger militaristisch als die deutsche Variante, 
so Ninagawa. Er betont weiterhin, dass Militarismus nicht unbedingt mit Verherrli-
chung von Krieg gleichzusetzen sei, dass aber Deutschland den Militarismus falsch 
eingesetzt habe, was letztlich zum Ausbruch des Krieges geführt habe. Nicht nur kri-
tisiert er den Opportunismus der britischen Kriegspropaganda, er klagt die westlichen 
Länder auch ganz allgemein der Scheinheiligkeit an, da sie trotz ihrer vermeintlich so 
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wichtigen Ideale von Brüderlichkeit und christlicher Nächstenliebe seit Jahrhunderten 
grausame Kriege führten. Japan grenzt er von den westlichen Nationen ab: die japa-
nische Bevölkerung, so Ninagawa, verabscheue Gräueltaten im Krieg und habe – viel 
früher als die Westler – die Idee des Humanismus ( jindōshugi) realisiert. Japans Krie-
ger (bushi) legten viel Wert auf Ehre, und „ihre Taten waren von Humanität ( jindō) ge-
prägt.“ Dieser Charakterzug ist von alters her „im Blut der Japaner übertragen“ worden 
und wird „auf ewig in unserem Volk erhalten bleiben.“ Ninagawas Werk war vor den 
blutigen Schlachten an der Somme und bei Verdun, und auch vor der Entstehung der 
„Dolchstoßlegende“ geschrieben worden. Dennoch sehen wir bereits in diesem Werk 
eine direkt gegen die Idee vom „Vorbild Deutschland“ gerichtete Rhetorik. Der Autor 
bemüht sich um eine Rehabilitierung der Ideologie bzw. Geisteshaltung des Militaris-
mus, die weltweit für den Ausbruch des Krieges verantwortlich gemacht wurde. Damit 
ist die Schrift sowohl gegen Deutschland als auch gegen die angelsächsischen Mächte 
gerichtet und konstruiert einen Diskurs japanischer Einzigartigkeit und Überlegenheit.

Noch ein zweites Werk, das ebenfalls im Jahr 1915 erschien, muss in diesem Zusam-
menhang erwähnt werden, nämlich die Schrift Tōzai Konkyō. Yamato-damashii to Do-
itsu-damashii (Wettbewerb westlichen und östlichen Geistes: Yamato-Geist und Deut-
scher Geist), herausgegeben von der Tōzai hikaku kenkyū gakkai (Gesellschaft zum 
Studium des Vergleichs des Ostens und des Westens) unter Federführung von Ueda 
Kazutoshi (1867-1937; Sprachwissenschaftler und Initiator der Vereinheitlichung der 
japanischen Umgangs- und Schriftsprache). In seinem Vorwort betont Ueda, im Kampf 
um Tsingtau habe die japanische Armee, basierend auf ihrem Ethos vom Weg des Krie-
gers (bushidō), sich in vorbildlicher Manier verhalten. Im Vergleich dazu, so Ueda, 
sei das Verhalten Deutschlands in Belgien und anderswo „brutal, inhuman, und unge-
recht“. Deutschland habe sich „barbarisch (yaban) verhalten, Alte und Kinder getötet, 
Frauen vergewaltigt, gute Bürger misshandelt und Geld erpresst.“ Der Hauptteil des 
Buches, dessen Autorenschaft nicht namentlich gekennzeichnet ist, beginnt mit Lob-
preisungen Japans und des japanischen Tennō, der seit Anbeginn der Zeit in Einklang 
mit seinem Volk (kokumin) herrsche. Unter Bezugnahme auf Intellektuelle aus der ko-
kugaku-Schule, so z.B. Hirata Atsutane, wird Japan als „Land der Götter“ beschrieben 
und die Göttlichkeit Japans und der Japaner mit der Einzigartigkeit der ununterbroche-
nen Dynastie des japanischen Kaiserhauses, deren Ursprünge ins Zeitalter der Götter 
und zum ersten Tennō Jimmu zurückreichen, erklärt. Die Besonderheiten des japani-
schen Geistes (Yamato-damashii) werden definiert mit Loyalität, Mut und Gerechtig-
keit (chūyū giretsu). Deutschland, so die Autoren, verfüge über keine geistige Grundla-
ge, den Krieg erfolgreich zu Ende zu führen, auch wenn die Treue zum Staat unter den 
Deutschen besonders stark ausgeprägt sei und das System der totalen Mobilisierung 
(kyokoku kaihei-shugi) und der Mobilisierung patriotischer Gefühle derzeit (1915) 
noch funktioniere. Allgemein kritisiert die Schrift die Tendenz zum „Totalen Krieg“, 
im Besonderen aber die Tendenz des extremen Militarismus in Deutschland. Japan 
müsse sich vom Westen lösen, argumentieren die Autoren, sich der ostasiatischen Re-
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gion zuwenden und die Führungsrolle in Ostasien (tōyō no meishu) übernehmen. Die 
Argumentation ähnelt stark dem um die gleiche Zeit geschriebenen Buch „Groß-Asi-
anismus“ von Kodera Kenkichi, jedoch ist die Sprache des hier analysierten Werkes 
deutlich stärker von der kokugaku-Schule beeinflusst und betont stärker die Überlegen-
heit, Unvergleichbarkeit und „Heiligkeit“ (shinsei) des japanischen Staatswesens (se-
kai muhi no kokutai) sowie die organische Einheit zwischen japanischem Kaiserhaus 
und Untertanen (shinmin).

Diskussionen über die „Einzigartigkeit des japanischen kokutai“ sollten den Höhe-
punkt ihrer Popularität in der Atmosphäre des militanten Ultranationalismus der 
1930er Jahre erreichen. In der Meiji-Zeit hatte es – von wenigen Schriften von Ver-
fassungsrechtlern abgesehen – kaum Debatten um die Einzigartigkeit Japans bzw. 
den Begriff kokutai gegeben. Die Debatte zwischen den Verfassungsrechtlern Uesu-
gi Shinkichi und Minobe Tatsukichi (1873-1948) um die Definition des kokutai sowie 
die Definition der Stellung des Tenno im japanischen Staatswesen endete 1912 mit der 
allgemeinen Anerkennung der „Organ-Theorie“ Minobes, d.h. der Idee, dass es sich 
beim Tenno um ein Organ im System der 1889 verabschiedeten Verfassung handel-
te, aber nicht um eine über der Verfassung stehende und das Staatswesen repräsentie-
rende Autorität.13 Diese Theorie sollte zu einer der Grundlagen der Entwicklung der 
„Taishō-Demokratie“ werden. Trotz seiner „Niederlage“ blieb Uesugi, wie wir auch in 
diesem Beitrag gesehen haben, allerdings beharrlich, was seine Theorie eines Staat und 
Nation repräsentierenden und daher über der Verfassung stehenden, göttlichen Tenno 
anging. Auch er selbst äußerte sich während des Krieges und erhielt zunehmend Unter-
stützung von Vertretern der Idee eines „einzigartigen japanischen kokutai“. Der Erste 
Weltkrieg beeinflusste also auch die Entwicklung Japans maßgeblich. Bereits während 
und kurz nach dem Krieg formierte sich ein Lager, das die Schlussfolgerung aus dem 
Krieg zog, Japan müsse sich nicht nur von den angelsächsischen Mächten distanzieren, 
sondern auch vom „Modell Deutschland“, und die Einzigartigkeit und Überlegenheit 
des „göttlichen“ Japan auf der internationalen Bühne propagieren. International führte 
diese Rhetorik zur zunehmenden Isolierung Japans; in der Innenpolitik zur Entwick-
lung eines Lagers von Kritikern der demokratischen Tendenzen und Vertretern autori-
tärer Prinzipien in Politik und Gesellschaft.

13	Zur Bedeutung Deutschlands in Schriften japanischer und chinesischer Pan-Asianisten siehe 
Sven Saaler: „Germany, Sun Yat-Sen, and Pan-Asianism, 1917-1923“. In: Sven Saaler und 
Christopher W. A. Szpilman (Hg.): Pan-Asianism. A Documentary History. Vol. 1: 1850-1920. 
Rowman and Littlefield, 2011, S. 243-254.
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Anhang 

1: Japanese Ultimatum to Germany, 15 August 1914

We consider it highly important and necessary in the present situation to take measures 
to remove the causes of all disturbance of peace in the Far East, and to safeguard ge-
neral interests as contemplated in the Agreement of Alliance between Japan and Great 
Britain.

In order to secure firm and enduring peace in Eastern Asia, the establishment of which 
is the aim of the said Agreement, the Imperial Japanese Government sincerely believes 
it to be its duty to give advice to the Imperial German Government to carry out the fol-
lowing two propositions:

(1) Withdraw immediately from Japanese and Chinese waters the German men-o’-war 
and armed vessels of all kinds, and to disarm at once those which cannot be withdrawn.

(2) To deliver on a date not later than September 15th, to the Imperial Japanese au-
thorities, without condition or compensation, the entire leased territory of Kiao-chau, 
with a view to the eventual restoration of the same to China.

The Imperial Japanese Government announces at the same time that in the event of its 
not receiving, by noon on August 23rd, an answer from the Imperial German Govern-
ment signifying unconditional acceptance of the above advice offered by the Imperial 
Japanese Government, Japan will be compelled to take such action as it may deem ne-
cessary to meet the situation.

2: Japanese Minister for Foreign Affairs Baron Kato’s Explanation of  
Japan’s Decision to go to War with Germany

Early in August the British Government asked the Imperial Government for assistance 
under the terms of the Anglo-Japanese Alliance.  German men-of-war and armed ves-
sels were prowling around the seas of Eastern Asia, menacing our commerce and that 
of our ally, while Kiao-Chau was carrying out operations apparently for the purpose of 
constituting a base for warlike operations in Eastern Asia.  Grave anxiety was thus felt 
for the maintenance of peace in the Far East.

As all are aware, the agreement and alliance between Japan and Great Britain has 
for its object the consolidation and maintenance of general peace in Eastern Asia and 
the maintenance of the independence and integrity of China as well as the principle of 
equal opportunities for commerce and industry for all nations in that country, and the 
maintenance and defence respectively of territorial rights and special interests of con-
tracting parties in Eastern Asia.

Therefore, inasmuch as we were asked by our ally for assistance at a time when com-
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merce in Eastern Asia, which Japan and Great Britain regard alike as one of their spe-
cial interests, is subjected to a constant menace, Japan, who regards that alliance as 
a guiding principle of her foreign policy, could not but comply to the request to do her 
part.

Germany’s possession of a base for powerful activities in one corner of the Far East 
was not only a serious obstacle to the maintenance of permanent peace but also threa-
tened the immediate interests of the Japanese Empire.

The Japanese Government therefore resolved to comply with the British request and if 
necessary to open hostilities against Germany.  After the Imperial sanction had been 
obtained I communicated this resolution to the British Government and a full and frank 
exchange of views between the two governments followed and it was finally agreed 
between them to take such measures as were necessary to protect the general interests 
contemplated in the agreement and the alliance.

Japan had no desire or inclination to become involved in the present conflict, only she 
believed she owed it to herself to be faithful to the alliance and to strengthen its founda-
tion by insuring permanent peace in the East and protecting the special interests of the 
two allied Powers.

Desiring, however, to solve the situation by pacific means, the Imperial Government on 
August 15th gave the following advice to the German Government. [Here the Minister 
quoted the text of the Japanese ultimatum.]  Until the last moment of the time allowed, 
namely, until August 23rd, the Imperial Government received no answer and in conse-
quence the Imperial rescript declaring war was issued the next day.

With Austria-Hungary, as she had only the most limited interests in the Far East, Ja-
pan desired to maintain peaceful relations as long as possible.  At the same time it ap-
peared that Austria-Hungary also desired to avoid complications.  In fact, as soon as 
Japan and Germany entered into a state of war, Austria-Hungary asked for the consent 
and good offices of the Imperial Government to permit the Kaiserin Elizabeth, the only 
Austrian man-of-war in the Far East likely to force a state of war, to go to Shanghai and 
there to disarm.

I was about to communicate to the Austrian Ambassador the fact that Great Britain and 
Japan did not entertain any objections to the disarming of the Kaiserin Elizabeth, when 
suddenly on August 27th the Austrian Ambassador informed me that in consideration 
of Japan’s action against Germany his Government instructed him to leave his post, 
and diplomatic relations were broken off.

When the relations of Japan and Germany reached the point of rupture the Imperi-
al Government asked the American Government if in case of need it would be good 
enough to undertake the protection of Japanese subjects and interests in Germany. 
This request the American Government promptly complied with and subsequently upon 
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the rupture of diplomatic relations between Japan and Austria-Hungary the Imperial 
Government again appealed for American protection for Japanese subjects and inte-
rests in Austria-Hungary, when the American Government gave the same willing con-
sent.

I desire to avail myself of this opportunity to give expression to the sincere apprecia-
tion of the Imperial Government of the courtesy so kindly extended by the American 
Government.

While regretting that Japan has been compelled to take up arms against Germany, I 
am happy to believe that the army and navy of our illustrious sovereign will not fail to 
show the same loyalty and valour which distinguished them in the past, so that all may 
be blessed by early restoration of peace.

Abb. 15: Die Besetzung der Stadt Chabarowsk durch japanische Truppen und die Kapitulation  
„feindlicher” Truppen, die hier (trotz eher russischer Erscheinung) explizit als  

„deutsche Kriegsgefangene” identifiziert werden, welche „erst aufgaben, nachdem 30 von ihnen  
mit Maschinengewehrfeuer getötet worden waren” (Nr. 14).


