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Das vorliegende Buch setzt einen erfreulichen Trend der letzten Jahre fort, in denen
eine ganze Reihe zwei- oder sogar dreisprachiger Werke zu verschiedenen Aspekten
der deutsch-japanischen Bezichungen erschienen sind.

Der Sammelband entstand aus Anlass des 50. Griindungstags des Dachverbandes
Deutsch-Japanischer Gesellschaften (VDIG). Dies spiegelt sich in der Inhaltsangabe
aber lediglich am Anfang (S. 9-12) und am Ende (S. 156-198) wider. Im letzten Beitrag
des Buches (,,Die Vergangenheit in den Akten®) schreibt der Autor und Herausgeber
des Bandes: ,,Der Schwerpunkt dieser Festschrift liegt bei Gegenwart und Zukunft der
deutsch-japanischen Beziehungen.“ Diese Beschreibung trifft allerdings nicht wirklich
den Inhalt einer Vielzahl von Kapiteln, die immer wieder bis auf Kémpfer und Siebold
oder die frithe Meiji-Zeit zuriickgreifen. Faktisch geht es um ,,Vergangenheit und Ge-
genwart* mit einigen Kommentaren zur moglichen weiteren Entwicklung der bilatera-
len Beziehungen.

Den relativ ,,0ffiziosen Charakter von Gelebte Partnerschaft verdeutlicht das Gruf3-
wort von Aullenminister Frank-Walter Steinmeier. Auch die Tatsache, dass in dem
Buch sowohl eine Rede des ehemaligen Bundesprésidenten Christian Wulff (2010-12)
als auch eine Ansprache des japanischen VizeauBenministers Kiuchi Minoru (2012-13)
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abgedruckt sind, bestdtigt diesen Wesenszug. An der Festschrift waren vor allem Di-
plomaten, Journalisten, Juristen, Politiker und Wirtschaftsvertreter im weitesten Sin-
ne beteiligt. Historiker oder historisch arbeitende Japanologen, die sich z. T. seit Jahr-
zehnten mit den bilateralen Beziehungen beschéftigen, sucht man unter den Autoren
des vorliegenden Werkes vergeblich. Wohl nicht zuletzt deshalb finden sich an einigen
Stellen historisch fragwiirdige Formulierungen.

Grundsitzlich fallt auf, dass die Beitrage des Sammelbandes von sehr unterschiedli-
cher Linge sind. Wahrend der kiirzeste Artikel (Granrath) nur vier Seiten umfasst, ist
der lingste (Seemann) 22 Seiten lang. Insgesamt sind so gut wie keine Fullnoten zu
finden. Beim Lesen der Texte verstarkt sich der auf diese Weise vermittelte Eindruck,
dass hier eher Essays als wissenschaftliche Abhandlungen geboten werden. Die ver-
gleichsweise hiufigen Wiederholungen der wichtigsten Eckdaten der bilateralen Be-
ziehungen bis 1945 belegen den vom Herausgeber auf Seite 11 beklagten Zeitdruck bei
Festschriften. Hier hitte eine griindliche Abschlussredaktion einige Redundanzen aus-
rdumen konnen.

Alle Artikel des Sammelbandes sind auf Deutsch und Japanisch vorhanden. Diese Re-
zension bezieht sich allerdings ausschlie8lich auf die deutsche Fassung. Die hier nicht
weiter diskutierten Ubersetzungen der deutschen Texte ins Japanische hat, so ist der
Danksagung (S. 11) zu entnehmen, Rie Suzuki-Fastabend erstellt. Ob jedoch die von
Japanern verfassten Texte urspriinglich evtl. auf Japanisch vorlagen und dann ggf. um-
gekehrt ins Deutsche hatten iibersetzt werden miissen, bleibt unerwéhnt. In Gelebte
Partnerschaft werden die deutschen und die japanischen Abhandlungen nicht unmit-
telbar nebeneinander wiedergegeben, sondern in paralleler Reihenfolge auf Deutsch
bzw. auf Japanisch abgedruckt. Schligt man das Werk von links auf, findet man die
deutschen Artikel, 6ffnet man das Buch von rechts, erscheinen die japanischen. Dieje-
nigen, die gerne vergleichend lesen wollen, werden dies bedauern. Die beiden Fassun-
gen sind durch einen 36 z. T. farbige Fotos umfassenden Mittelteil getrennt, in dem die
Bildunterschriften unmittelbar untereinander auf Deutsch und Japanisch erscheinen.
Die Bilder beschrianken sich ausschlieBlich auf die ,,groBe Politik*. Dass hierbei gleich
mehrere Bilder aus der Zeit vor der VDJG-Griindung 1964 stammen, bestaitigt, dass
der VDJG in dem Buch keine besondere Rolle spielt.

Kleinere Unterschiede zwischen der deutschsprachigen und der japanischen Darstel-
lung sind in Teil IV und V zu finden. Zunéchst ist auf den nur im deutschen Teil vorhan-
denen Abschnitt ,,Einige VDJG-Jahrestagungen im Bild* (S. 156-160) zu verweisen.
Hier sind neun Schwarzweiflfotos der Jahre 1998-2013 abgedruckt, mit zweisprachigen
Bildunterschriften. Dariiber hinaus liegt die Vereinssatzung des VDJG ausschlieSlich
auf Deutsch (S. 182-187) vor. Die darauf folgenden Anlagen sind nur in der deutschen
Fassung zu finden, dort aber teilweise mit japanischer Ubersetzung bzw. Erlduterung
abgedruckt: ,,Jahrestagungen und Vorstande des VDIG* (S. 189-191), ,,Stadtepartner-
schaften Japan-Deutschland* (S. 192-195), ,,Partnerschaften der Deutsch-Japanischen
Gesellschaften™ (S. 196) und ,,Liste Deutsch-Japanischer Gesellschaften (S. 197-198).
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Im Folgenden kann nicht im Detail auf jeden einzelnen Beitrag eingegangen werden.
Der Schwerpunkt der Betrachtung liegt daher auf einigen ndtig erscheinenden Korrek-
turen. Heinrich Seemann behandelt im ersten Teil seines Textes (S. 40-61) die histori-
sche Entwicklung der bilateralen Beziehungen. Hierbei sind ihm allerdings eine Reihe
von Fliichtigkeitsfehlern unterlaufen. So bleibt z.B. Aoki Shiizos dritte Amtszeit als
japanischer Gesandter in Berlin (1892-97) auf Seite 47 unerwihnt. Die Vorstellung von
Hermann Roesler als ,,Verfassungsrechtler [...] von der Universitdt Erlangen® (S. 49) ist
zumindest zweideutig. Zwar hatte Roesler in der Tat in Erlangen promoviert und habi-
litiert, war danach jedoch ldnger in Rostock titig und erst nach dem Verlust dieser An-
stellung nach Japan gegangen. Ahnlich ungenau fillt auch die Vorstellung Heinrichs
von PreuBen (1862-1929) aus, der hier (S. 50) als ,,jiingerer Bruder Kaiser Wilhelms*
bezeichnet wird, ohne Angabe ob hierbei Wilhelm I. (falsch) oder Wilhelm II. (korrekt)
gemein war. Georg Michaelis wird bei Seemann (S. 54) zum Leiter eines deutschen
Rechtsinstituts in Tokyo, was irrefithrend ist. Michaelis lehrte an der 1883 gegriindeten
Schule des Vereins fiir Deutschstudien (Doitsugaku Kyokai Gakko). Hierbei handelte
es sich aber um eine dezidiert japanische Einrichtung. Der OAG schmeichelt dagegen
folgende Formulierung Seemanns (S. 48): ,,die heute noch bestehende und berithmte
OAG in Tokyo.“

Kurokawa Tsuyoshis Beitrag zur japanischen Sicht der bilateralen Beziehungen be-
ginnt mit einer knappen Darstellung der urspriinglich unbedeutenden Stellung Preu-
Bens innerhalb der japanischen Auflenpolitik (S. 62-63), spéter allerdings ibernimmt er
weitgehend unreflektiert zeitgendssische, teilweise geopolitisch-motivierte Sichtwei-
sen, wenn er z. B. eine mogliche chinesische oder russische Kontrolle Koreas sehr ein-
seitig folgendermal3en interpretiert: Dies ,,[...] wire ein Dolch direkt an die japanische
Kehle gerichtet” (S. 67) gewesen.

Wenig spiter spricht Kurokawa davon, der Erste Weltkrieg sei ,,mit dem Schuss in Sa-
rajevo” (S. 68) ausgebrochen, was nicht nur deshalb falsch ist, weil zwei Schiisse auf
Franz-Ferdinand und dessen Frau abgefeuert wurden, sondern weil hier riickblickend
eine Zwangsldufigkeit der Ereignisse angenommen wird, die historisch unhaltbar ist,
aber leider gerade 2014 angesichts des 100. Jahrestages héufig zu horen war. Die Wie-
derholung derartiger Vereinfachungen macht sie jedoch nicht richtiger. Auch die fol-
gende Formulierung auf Seite 70 spiegelt den in diesem Beitrag allgegenwirtigen his-
torischen Determinismus wider: ,,Die [japanische] Heeresleitung hat die Vorginge des
Ersten Weltkriegs eingehend analysiert und hat sich iiberzeugt, dass Japan, um den
kommenden totalen Krieg durchzufiihren, unbedingt ein zentralisiertes Kontrollsys-
tem aufbauen muss.“ Dass ein ,,totaler Krieg* tatsdchlich kommen wiirde, konnte nach
dem Ersten Weltkrieg jedoch niemand wissen. Stattdessen waren die spdten 1920er
Jahre sowohl in Deutschland als auch in Japan faktisch durch eine Bliite der Weimarer
Republik und der Taishd-Demokratie sowie einer bis dahin beispiellosen Einflusslosig-
keit der jeweiligen Streitkréfte gepragt.
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Auf Seite 71 wird ein historisch unhaltbarer Zusammenhang zwischen der deutschen
Eroberung Westpolens im September 1939 und dem wiedererwachenden Interesse Ja-
pans an Nazi-Deutschland konstruiert. Tatséchlich beruhte diese Entwicklung auf der
im Frithjahr 1940 erfolgten Besetzung der Niederlande und groBer Teile Frankreichs.
Niederldndisch-Indien (Indonesien) und Franzosisch-Indochina lagen dadurch weitge-
hend ungeschiitzt in Reichweite Japans, vorausgesetzt, das Dritte Reich wiirde keinen
Anspruch auf diese Gebiete erheben. Dies war die Grundlage der japanisch-deutschen
Wiederanndherung nach der durch den Hitler-Stalin-Pakt ausgeldsten zwischenzeitli-
chen diplomatischen ,,Eiszeit®. Regelrecht kritisch allerdings wird es auf Seite 71/72,
wo Kurokawa schreibt, das japanisch-sowjetische Neutralitdtsabkommen vom April
1941 sei Stalin deshalb gelegen gekommen, ,,weil er sich ohne Gefahr des DolchstoB3es
in den Riicken auf die Auseinandersetzung mit Hitler vorbereiten konnte.” Hier deutet
der Autor an, Stalin habe einen Krieg mit dem Dritten Reich erwartet. Das grenzt an
Revisionismus. In einem Essay, in dem auf jede Art von Belegen verzichtet wird, sind
derartige Behauptungen unangemessen.

An mehreren Stellen wird ein gewisser Antiamerikanismus des Autors deutlich. Auf
Seite 67 schreibt Kurokawa z. B. zum Ende der Anglo-Japanischen Allianz (1902-
1922): ,,.Die USA, die in Japan einen kommenden Rivalen im Pazifik erkannten, woll-
ten den kiinftigen Gegner nackt dastehen sehen. Nicht nur ist die Formulierung hier
duBerst fragwiirdig, die Argumentation basiert auf der zeitgendssisch-japanischen
Interpretation der weiteren Entwicklung. Faktisch spielte Japan 1922 keine herausra-
gende Rolle innerhalb der zum Isolationismus zuriickkehrenden US-amerikanischen
AuBenpolitik. Auch die Bezeichnung der USA als ,,Chinas Patron® (S. 71) bzw. die Be-
hauptung ,,obendrein waren die Amerikaner der Ansicht, Japan sei keine Kulturnation
und mischten sich in verschiedenster Form in den Aufbauprozess ein.” (S. 73) spiegelt
eine anti-amerikanische Interpretation der Geschichte wieder, die bestenfalls teilweise
den historischen Tatsachen entspricht. Die hier kritisierte amerikanische Einmischung
in den japanischen Wiederaufbau ab 1945 hatte etwas damit zu tun, dass die USA den
Krieg gewonnen und Japan verloren hatte, vergleichsweise wenig jedoch mit der Frage,
ob die US-Regierung Japan als Kulturnation interpretierte oder nicht. Zu fragen wére
aulBerdem, wer ,,die Amerikaner® sind und was der Begriff,,Kulturnation* hier konkret
bedeuten solle. Ein weiterer Hohepunkt der unreflektierten antiamerikanischen Ein-
stellung des Autors ist auf Seite 74 zu finden: ,,der schlimmste Fall bei Aufstellung der
neuen Verfassung. Zunéchst ist unklar was das hier verwendete Wort ,,Aufstellung®
genau bedeuten soll. AuBerdem ignoriert Kurokawa die komplexen Interaktions- und
Ubersetzungsschritte, die zu einer merklichen Japanisierung der Nachkriegsverfas-
sung fiihrten. Beispielsweise konnten die Japaner gegen MacArthurs Willen ein Zwei-
Kammer-Parlament durchsetzen.

Im Anschluss an die obigen Aussagen, wendet sich Kurokawa der unmittelbaren Nach-
kriegsentwicklung in Europa zu. Dies tut er auf die gleiche vereinfachende Weise.
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Ohne zwischen den Westalliierten und der Sowjetunion zu unterscheiden, behauptet
Kurokawa im folgenden Absatz, dass ,,die Besatzer [...] den Aufbau einer Staatsstruk-
tur den Deutschen selbst iiberlieBen.” — was nicht zuletzt angesichts des Moskauer Ein-
flusses in der Sowjetisch Besetzten Zone (SBZ) zu weit geht.

Der Artikel zeigt an manchen Stellen unnatiirliche Formulierungen, die hitten verbes-
sert werden miissen. Auf Seite 71 ist von einem ,,Geschenk aus dem Himmel* statt ,,Ge-
schenk des Himmels* die Rede und auf Seite 72 heifit es, Japan und Deutschland seien
»zwar wieder zueinander ndhergekommen* statt ,,sich wieder ndhergekommen‘. Abge-
sehen von solchen das Lektorat betreffende Petitessen, ist eine Vielzahl der in diesem
Beitrag vorgenommenen Beurteilungen als unzutreffend bzw. tendenzids zuriickzu-
weisen.

Erfreulicher als der historische Teil sind die sechs Beitriige, die unter der Uberschrift
»Wirtschaft, Wissenschaft, Kultur und Medien* zusammengefasst sind. Beim Lesen
sollte man allerdings im Auge behalten, dass hier in der Regel eher eine Bestandsauf-
nahme als eine kritische Analyse geboten wird. Gerhard Wiesheus moglicherweise et-
was zu optimistisch geratene Uberblicksdarstellung zur japanischen Wirtschaftsent-
wicklung ist aufgrund von vielen Graphiken auch fiir Laien gut verstdndlich. Sabine
Ganter-Richters Artikel ist sehr informativ. Der im Einleitungsabsatz erwihnte Hin-
weis, ,,die Ereignisse nach 1939 hitten den Wissenschaftsaustausch gestort, lasst al-
lerdings einen gewissen Eurozentrismus durchschimmern. Bis zum Angriff des Drit-
ten Reiches auf die Sowjetunion im Juni 1941 war der Personen- und Warenverkehr
zwischen Japan und Deutschland auf dem Landwege durchaus noch moglich. Auf Seite
111 bietet Ganter-Richter eine Aufstellung verwendeter Quellen, die sich zwar fast aus-
schlieflich auf Homepages verschiedener Institutionen beziehen, aber gerade deshalb
fiir diejenigen niitzlich ist, die sich aktuell informieren wollen. Ein Beispiel fiir den or-
ganisierten Wissenschaftsaustausch stellt Lorenz Granrath in seinem kurzen Beitrag
vor.

Ruprecht Vorndran geht in seinem teilweise amiisant-anekdotischen Beitrag zu Takashi
Oshio auf dessen und Robert Schinzingers Rolle als Briickenbauer zwischen Deutsch-
land und Japan ein. Bei allen Verdiensten Schinzingers ist es dennoch nicht hilfreich,
mit unzutreffenden Aussagen Legendenbildung zu betreiben. Die Behauptung nam-
lich, ,,allein ihm [Schinzinger sei nach 1945] ein Bleiberecht in seiner Wahlheimat Ja-
pan gewéhrt* worden, entspricht keineswegs den Tatsachen. Dass die Repatriierungen
nicht vollig rational begriindet waren, zeigt ein Blick auf die drei Deutschen, die die
OAG nach dem Zweiten Weltkrieg wiederaufgebaut haben: Carl von Weegmann war
(aktives) NSDAP-Mitglied gewesen. Robert Schinzinger und Martin Netke dagegen
waren mit jiidischen Frauen verheiratet. Wahrend Schinzinger dennoch weiterhin un-
terrichten konnte — moglicherweise weil er zumindest Mitglied des Nationalsozialisti-
schen Lehrerbundes geworden war (und dies auch bleiben ,,durfte*) — wurde Netke auf
deutschen Druck hin von seinem Posten als Deutschlehrer entbunden. Trotz dieser sehr
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unterschiedlichen personlichen Umstdnde wurden alle drei, wie eine Reihe anderer
Deutscher auch, 1947 nicht repatriiert. Ein wichtiges Kriterium fiir die Zwangsriick-
fiihrung war die Tatsache, ob man vor oder nach 1933 nach Japan gekommen war. Wer
in den ,,Weimarer Jahren angekommen war, hatte weit bessere Chancen in Japan blei-
ben zu diirfen. Angesichts der aus dem Dritten Reich entkommenen politischen oder
religiosen Fliichtlinge war aber auch eine spitere Ankunft kein Ausschlusskriterium.

Hashimoto Takashis Essay zur ,,Rezeption der deutschen Literatur in Japan® ist gut ge-
schrieben und verbindet die Rezeptionsgeschichte mit einem Uberblick der bilateralen
Beziehungen, was im GroBlen und Ganzen auch sehr gelungen ist. An einigen Stellen
haben sich allerdings auch hier Fehler eingeschlichen, die korrigiert werden miissen.
Auf Seite 130 heilit es z. B. ,,Nach dem Ende des Ersten Weltkrieges sind viele Deut-
sche als Kriegsgefangene von Tsingtau nach Japan transportiert worden. Dies stimmt
natiirlich so nicht. Die Verteidiger von Tsingtau waren im Spatherbst 1914 nach Japan
verschifft worden und blieben bis 1919, z. T. sogar bis 1920, in japanischen Lagern.
Zwei Seiten spiter schreibt Hashimoto, das Japanisch-Deutsche Kulturinstitut in To-
kyo spielte ,,eine grofle Rolle [...] fiir die Représentation deutscher Kultur in Japan®.
Zwar konnte man dies in der Tat annehmen, faktisch allerdings beklagte sich der deut-
sche Leiter Wilhelm Gundert 1934 in einer Denkschrift, das Institut widme sich zu
sehr der Erforschung der japanischen, nicht jedoch der deutschen Kultur. Ein letzter
hier anzumerkender Fehler ist die Aussage auf Seite 133, die NSDAP sei 1925 gegriin-
det worden. Tatsdchlich jedoch war die Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei
(NSDAP) im Februar 1920 aus der ein Jahr zuvor etablierten Deutschen Arbeiterpartei
(DAP) hervorgegangen. Nach dem Hitlerputsch wurde die Partei in November 1923
verboten und schlieBlich fiinf Jahre nach ihrer Erstgriindung wiederbelebt. Am Rande
sei noch erwihnt, dass Oshima Hiroshi nicht 1935 (S. 134), sondern bereits 1934 das
Amt des japanischen Militdrattachés in Berlin iibernahm.

In dem folgenden von Ruprecht Vondran moderierten Gespriach zur Medienrezeption
Japans in Deutschland und Deutschlands in Japan (S. 139-155) wird die Ansicht vertre-
ten, die absolute Bedeutung der Beziehung beider Lander bzw. der jeweiligen Bericht-
erstattung iiber das andere Land habe sich absolut gesehen (quantitativ) kaum verén-
dert, erscheine aber durch die stark gestiegene Bedeutung Chinas heute relativ gesehen
wesentlich kleiner als zuvor. Die Diskussion dreht sich zu einem grof3en Teil um zwei
aufsehenerregende Thesen von Jochen Legewie: 1.) ,,Alles, was japanische Medien
schreiben, ist korrekt. Aber die Medien berichten nicht tiber alles.” 2.) ,,Deutsche Medi-
en berichten iiber alles. Aber nicht alles, was sie berichten, ist korrekt.*

Glaubt man der Unteriiberschrift, behandelt Teil IV des Buches die Deutsch-Japani-
schen Gesellschaften. Dies ist aber nicht durchgehend der Fall. Beispielsweise ist der
erste Wortbeitrag mit dem provokativen Titel ,,Gefdhrliche Gedanken* (Vondran) eine
Bestandsaufnahme der bilateralen Beziehungen von der Politik iiber die Wirtschaft zur
Wissenschaft und Kultur. In den verschiedenen Bereichen diskutiert der Autor die Pro-

OAG Notizen



49

bleme und bietet z. T. auch Ideen an, wie diese evtl. geldst werden konnten. Insgesamt
handelt es sich um einen lesenswerten Uberblick, in dem der Autor auch auf die unter-
schiedliche Gespréachskultur in Japan und Deutschland eingeht.

Selbst wenn man den ,,praktischen* Ansatz des Buchs in Rechnung stellt, ist die fol-
gende, auf Seite 171 zu findende (und auf dem riickwértigen Klappentext wiederhol-
te) Formulierung etwas irrefithrend, da sie den Eindruck erweckt, das Buch behande-
le ausschlieBlich die Kontakte der frithen Meiji-Zeit: ,,Deutschland und Japan haben
sich nicht auf Kriegsschaupldtzen kennengelernt, sondern in Horsédlen, Laboratorien
und Bibliotheken, in Konzertsidlen und Kunstakademien.” Faktisch waren sich deut-
sche und japanische Soldaten 1914 im sog. ,,Japanisch-Deutschen Krieg (Nichi-Doku
Senso) in Tsingtau und Umgebung allerdings durchaus auf dem Schlachtfeld gegen-
iibergestanden und auch die — zugegebenermalfien in der Praxis nur sehr vereinzelt in
die Tat umgesetzte — Kriegsallianz im Zweiten Weltkrieg spricht gegen eine solche
Aussage. Ahnlich kritisch ist auch Vondrans an anderer Stelle gemachte Bemerkung
zum Zweiten Weltkrieg (,,Sie hatten dieselben Kriegsgegner®, S. 33) zu beurteilen,
schlieBlich war der bei weitem wichtigste Kriegsschauplatz in Europa lange Zeit die
deutsche Ostfront, d.h. der ideologisch-rassistische Kampf der Wehrmacht gegen die
Rote Armee, wihrend die Sowjetunion Japan erst kurz vor Kriegsende angriff.

Im letzten Beitrag des Buches (,,Die Vergangenheit in den Akten™) beschreibt der
Autor und Herausgeber des Bandes sehr treffend die Schwierigkeiten einer Wieder-
ankniipfung auf der Ebene Deutsch-Japanischer Gesellschaften. Die Aktenlage aller-
dings beschreibt Vondran am Anfang und am Ende seines kurzen Uberblicks als eher
schlecht, auch wenn er jiingste Versuche anfiihrt, diesbeziiglich zu retten, was noch zu
retten ist.

Insgesamt ein interessanter Sammelband, dem ein besseres Lektorat zu wiinschen ge-
wesen wire. Die historischen Passagen des Buches sind allerdings z. T. nur mit Vor-
sicht zu genieflen.

Christian W. Spang
(Daitd Bunka University)
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