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Unterstiitzung ~ der amerikanischen 'M{'Iitiirope{tatwn m‘
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regionale Sicherheitspolitik
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in loyaler Alliierter wollte er sein, ,,bedingungslose Unterstitzung™
Eim Kampf gegen globalen Terrorismus wollte er leisten.

Fiir Premierminister Junichiro Koizumi, der seit' seinem Al.ﬂtSantl‘ltl
kontinuierlich und staatsmannisch davon spricht, seinem Land ein auBen—.
und sicherheitspolitisches Profil zu geben, das .d‘en Allgpt’tlcllexl der
Wirtschaftsmacht gerecht wird, ist ohne Zweifel die E.n'[SCTldL}:I]g
japanischer Soldaten zur logistischen Unterstugzu‘ng der zamellkar'nsc den.
Militirmission in  Afghanistan der vorldufige Hohepunkt —der
Bemiihungen, seiner eigenen Rhetorik gerecht zu werden.

Koizumi war im April letzten Jahres angetreten, Japan nicht nur aus
seiner Wirtschaftskrise zu fithren, sondern seinem Land endlich aus
seiner auBenpolitischen Identititskrise zu helfen.

Japans Wirtschaft liegt jedoch \fx'eiterl‘]in brach, die (1.1'il1g611§1‘bf3116F%g.1611
wirtschaftlichen und strukturellen Reformen lassen 514011 gut sich warten
und Japans Positionen der fiir q?s Land wirklich relevanten
sicherheitspolitischen Fragen bleiben offen bzw. unbeantwortet.
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Schneidige  Rhetorik, ein  medienwirksames  Auftreten, hohe
Popularilétsraten und der Ansatz von Charisma sind auch weiterhin in

Japan kein Ersatz fir nachvollziechbare und realistische auBlen- und
sicherheitspolitische Positionen.

Auch wenn Premierminister Koizumi in unzdhligen Ansprachen
verlautbaren lie3, dal er die AuBlen- und Sicherheitspolitik des Landes
unter Kontrolle habe, sind Japans Positionen zu den Themen regionale
Raketenabwehr, Anwendung des Rechts auf kollektive Selbst—
verteidigung und eine ldngst tiberfdllige Reduzierung der auf Okinawa
stationierten amerikanischer Truppen entweder kaum erkennbar, nicht
nachvollziehbar oder gédnzlich unrealistisch.

Japan hat sich in altbewihrter Manier auch nach der Amtsiibernahme
Koizumis weitestgehend darauf beschrinkt, in sicherheitspolitischen
Fragen amerikanische sicherheitspolitische Rhetorik zu wiederholen und
der Offentlichkeit die amerikanische Position als japanische zu
verkaufen. Dieser Rhetorik gemél bleibt die amerikanisch-japanische
Sicherheitsallianz und deren Ausbau der wichtigste Garant von Frieden
und Sicherheit in Asien, China eine potentielle militdrische Bedrohung,
Nordkorea ein ,,Schurkenstaat™ und ein regionales Raketenabwehrsystem
in erster Linie ein Instrument, den Rest Asiens von der Friedfertigkeit der
USA und Japans zu iiberzeugen.

Der 11. September 2001 und die Entsendung japanischer Soldaten in
Richtung Indischer Ozean Ende letzten Jahres zur logistischen
Unterstiitzung amerikanischer Truppen im Rahmen der US-Operation in
Afghanistan hat die fiir Japan wirklich relevanten sicherheitspolitischen
Fragen scheinbar in den Hintergrund gedrdngt und den Kritikern

japanischer sicherheitspolitischer Positionen voriibergehend den Wind
aus den Segeln genommen.

Die Erkenntnis jedoch, dal der neue japanische sicherheitspolitische
Enthusiasmus nur fiir kurze Zeit die grundsdtzlichen Probleme und
Unstimmigkeiten der Sicherheitspolitik des Landes weniger evident
erscheinen lassen kann, wird sich 2002 auch im AuBenministerium und
Regierungskreisen herumsprechen.
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In welchen Bereichen Japan sicherheitspolitisch immer noch auf der
Stelle tritt und welche moglichen Implikationen Japans derzeitiges
militdrisches Engagement fiir Japans Sicherheitspolitik im Rahmen der
Sicherheitspartnerschaft mit den USA haben konnte, soll in den
folgenden Ausflihrungen untersucht werden.

Das militirische Engagement Japans:
Das japanische Antiterrorismusgesetz

Premierminister Koizumi hat nach den Terroranschlagen in New York
die Gelegenheit beim Schopfe ergriffen, sich als loyaler Alliierter der
USA und eloquenter Staatsmann Zu prisentieren. Der Premierminister
begab sich im September und Oktober 2001 auf eine ,,Asientournee®, bei
der es ihm offensichtlich und in erster Linie darum ging, so viele
,,Amiterrorismusdeklarationen" wie moglich mit Japans Nachbarn in
Asien zu unterzeichnen. Nach den Kontroversen um die offizielle
Absegnung ~ umstrittener japanischer  Schulbiicher fir ~ den
Geschichtsunterricht, die den japanischen Expansionismus vor und
wihrend des Zweiten Weltkriegs relativierten und dem Besuch von
Premier Koizumi im Yasukuni-Schrein im August 2001, wo auch
japanische Kriegsverbrecher eingeschreint sind, hat sich fiir Koizumi
sweifelsohne diese Gelegenheit aulerdem als willkommene Mdglichkeit
dargestellt, bei Siidkorea und China Boden gutzumachen und sich
ausschlieBlich als an Aussdhnung und Frieden interessiert zu empfehlen.

Begleitet von der Rhetorik einer ,,bedingungslosen Unterstiitzung™ der
USA im Kampf gegen den globalen Terrorismus, versicherte Koizumi
Japans Nachbarlindern, daB Japans Unterstiitzung der USA nicht
einhergehen werde mit einem militirischen Aufriisten in Japan, tiber das
sich Japans Nachbarn beunruhigt zeigen miissten.

Was und mit welcher Geschwindigkeit dann in Japan im Oktober und
November des letzten Jahres geschah, ist durchaus beachtlich und mehr
als atypisch fiir den japanischen politischen Entscheidungsfindungs- und
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Gesetzggbungsprozeﬁ, der gewohnlich eher fiir seine Langsamkeit
bekannt ist, als flir besonders hohe Effektivitat.

Japan verabschiedete binnen zwel Monaten mit  dem
”Antiterrori_SI.nusgesetz“ eine Vorlage, die Angehdrige der japanischen
elbstverteidigungskrifte autorisiert, amerikanische Militdreinrichtungen
su bewachen, eine revidierte Fassung des 1992 erstmals verabschiede?en
sogenannten PKO-Gesetzes und ein Gesetz, das es der japanischen
Kiistenwache erlaubt, das Feuer auf unidentifizierte und ,,verdidchtige*
Schiffe in japanischen Hoheitsgewdssern zu eroffnen. )

Abgesehen vom Antiterrorismusgesetz handelt es sich dabei um Gesetze,
die seit Jahren mehr oder weniger intensiv, aber weitgehend erfolglos
diskutiert und von Legislaturperiode zu Legislaturperiode geschleppt
wurden.

Es entstand ohne Zweifel der Eindruck, daf die Ereignisse des 11.
September und der neue japanische auflen- und sicherheitspolitische
Enthusiasmus die Verabschiedung dieser Gesetze beschleunigten bzw.
{iberhaupt ermdglichten, auch wenn das auf der anderen Seite nicht
bedeutete, daB japanische Soldaten durch die Gesetze tatsdchlich mit
klaren Richtlinien beispielsweise zum SchuB3waffengebrauch ausgestattet
worden wiren. Ob japanische Truppen ihre Waffen im Rahmen von
internationalen  militdrischen  Missionen und friedenssichernden
Missionen der Vereinten Nationen lediglich zur individuellen
Selbstverteidigung oder ebenfalls zur Verteidigung ausléndischer
Truppen oder Zivilisten einsetzen diirfen, ist keineswegs klar und geht
nicht eindeutig aus den Gesetzestext hervor. )

Dennoch passierten alle Gesetze beide Kammern des japanischen
Parlaments ohne Probleme und mit groBen Mehrheiten, auch wenn in der
Diskussion in der japanischen Presse deutlich wurde, daBl sich die
Ansichten japanischer Biirokraten im  Auflenministerium und
Verteidigungsamt beziiglich der Praxis des SchuBwaffengebrauchs von
denen japanischer Offiziere auf dem Weg zum Indischen Ozean durchaus
d.eutlich unterscheiden. DaB japanische Soldaten im Zweifelsfall und bei
einem Einsatz im Zweifelsfall die Erlaubnis zum SchuBwaffengebrauch
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nachtriglich vom japanischen Parlament einholen konnen, trug ebenfalls
wenig dazu bei, den Soldaten den Eindruck zu vermitteln, daf ihre
Mission rechtlich auf soliden Beinen steht.

Artikel 9 der japanischen Verfassung, der noch bis vor kurzem als
Hindernis gegen Gewalt zur Losung von Konflikten angesehen wurde, ist
auf einmal — laut Koizumi — kein Hinderungsgrund mehr fiir die
Anwendung militdrischer Gewalt seitens japanischer Soldaten.

GemaB der aktuellen Interpretation der Verfassung ist die Prdambel
geradezu als Aufruf fiir internationale und militdrische Kooperation zu
verstehen, was der japanischen Verfassungsdebatte zweifellos eine
vollkommen neue Dimension verleiht.

Keine  Uberraschung, daB  nur  die kommunistische  und
sozialdemokratische Partei Japans gegen die Entsendung japanischer
Soldaten in Richtung Indischer Ozean war, auch wenn Vertreter beider
Parteien interessanterweise argumentierten, daB nicht nur verfassungs-
sondern ebenfalls arbeitsrechtliche Restriktionen die Entsendung
japanischer Truppen ins Ausland verunmoglichen wiirden. Die
Arbeitsvertrige japanischer Soldaten, die ihren Beruf in erster Linie bzw.
ausschlieBlich zur Verteidigung des Landes angetreten haben, wiirden
durch die Entsendung zu internationalen militdrischen Missionen
cklatant verletzt, fitlhrten Vertreter beider Parteien an und trugen damit
nicht unbedingt zu einer sachlichen Diskussion um die japanische
Truppenentsendung bei.

Japan zieht in den Krieg

Nachvollziehbarer und weniger nachvollziehbarer Kritik zum Trotz
segelten japanische Soldaten am 8. November 2001 dann in Richtung
Indischer Ozean und zum ersten Mal seit dem Ende des Zweiten
Weltkriegs beteiligten sich  Japans Streitkrifte damit an einer
multinationalen militdrischen Operation, was in der japanischen und
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auslindischen Presse vorschnell mit dem Beginn einer neuen japanischen
gicherheits- und Verteidigungspolitik gleichgesetzt wurde.

Abgesehen von der Entsendung japanischer Minensuchboote in den
persischen Golf nach Ende der militdrischen Auseinandersetzungen des
Golfkriegs 1991 und der friedenssichernden Mission der Vereinten
Nationen in Kambodscha 1992, hat Japan offiziell seit Ende des Zweiten
Weltkriegs aus verfassungsrechtlichen Griinden darauf verzichtet,
japanische Soldaten zu internationalen militdrischen Missionen zu
entsenden. Offiziell entspricht das durchaus den Tatsachen, auch wenn
das nur die halbe Wahrheit japanischen militdrischen Engagements nach
Ende des Zweiten Weltkriegs ist. Wihrend des Koreakriegs und im
Dezember 1950 entsandte Japan im Rahmen der Unterstiitzung von US-
Truppen in einer geheimen Mission 46 Minensuchboote mit 1.200 Mann
Besatzung um vor der Kiiste der koreanischen Halbinsel Minen zu
suchen und zu neutralisieren. Diese japanische militérische Operation in
den 1950er sowie Japans Engagement im Vietnamkrieg in den 1960er
und 1970er Jahren lassen ohne Zweifel die Annahme, japanische
Soldaten tdten nun etwas, was sie vorher nicht getan haben, was fiir eine
_,Neudefinition japanischer Sicherheitspolitik™ stehe, in einem etwas
anderen Licht erscheinen.

700 japanische Soldaten verlieBen am 8. November 2001 an Bord der
Zerstorer  ,Kuruma® und  ,Kirisame®, begleitet  von dem
Versorgungsschiff ,,Hamana“ den Hafen von Sasebo in der Prafektur
Nagasaki um amerikanische Truppen im Rahmen ihrer militdrischen
Operation in Afghanistan logistisch zu unterstiitzen. Im Dezember
folgten spiter noch drei weitere Kriegsschiffe, was die Gesamtzahl der
entsandten Soldaten auf 1.500 erhohte. Treffpunkt japanischer Schiffe
mit amerikanischen Kriegsschiffen war die Insel Diego Garcia, wo
Japans Soldaten amerikanische Kriegsschiffe in erster Linie mit
Treibstoff, Nahrung und Medikamenten versorgten.

Nach einer widerspriichlichen Diskussion entschied sich Japan — sehr
zum Leidwesen der USA — jedoch schluBendlich gegen eine Entsendung
der in den letzten Jahren von den USA gekauften AEGIS-Zerstdre;
deren modernste Waffen- und Radarsysteme kompatibel mit denen der
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USA sind. Die USA zeigten sich dariiber sichtlich enttduscht, wihrend
Tokyo den Eindruck vermeiden wollte, als ein zu enger und zu sichtbarer
militirischer Allianzpartner in der Mission identifiziert zu werden.

Premierminister Koizumi lieB die japanische Offentlichkeit vor der
Entsendung der Soldaten wissen, daB3 Japan nicht wirklich in den Krieg
ziehen  wiirde®, was bezeichnenderweise —einhergeht mit den
Formulierungen innerhalb des Antiterrorismusgesetzes. Dort steht
geschrieben, daB japanische Truppen zur Unterstiitzung ~ der
militirischen Mission auslédndischer Staaten zur Sicherung des Friedens
der internationalen Staatengemeinschaft inklusive Japan entsandt
werden.“ Zwischen den Zeilen scheint zu stehen, daB Japan lediglich und
fernab von Kampfgebieten bei einer militarischen Operation logistisch
aushilft, die von anderen entschieden, geplant und durchgefiihrt wird.
Der im gleichem Atemzug gegebene Rat von Koizumi an seine Soldaten,
cine Verwicklung in direkte militiarische  Auseinandersetzungen
unbedingt zu vermeiden, da Japan der Beobachtung der islamischen
Staaten und seiner asiatischen Nachbarn ausgesetzt sei, ist ohne Zweifel
keine schlechte Idee, auch wenn sie bei Soldaten und Militérstrategen
innerhalb und auBerhalb Japans nur Unverstindnis und Kopfschiitteln

hervorrief.

Bedeutung und Implikationen fiir Japans regionale
Sicherheitspolitik

Japans Beteiligung an regionaler Raketenabwehr nach dem 11. September

An Widerspriichlichkeit kaum zu iibertreffen ist die offizielle Position
der Regierung zum Thema regionale und globale Raketenabwehr. Japan
beteiligte sich auch 2001 an der Entwicklung eines regionalen
Raketenabwehrsystems, wobei vorerst und offiziell Japans Interesse an
regionaler Raketenabwehr (Theater Missile Defense oder kurz: TMD)
nicht iiber das Forschungsstadium hinausgehe. Angesichts der Hohe der
jéhrlich investierten Summen wirkt das jedoch kaum glaubwiirdig und
nicht einmal Japan kann es sich leisten, so massiv in die Entwicklung
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eines umstrittenen Raketenabwehrsystems zu investieren, an dessen
Stationierung es offensichtlich nur am Rande interessiert ist

Es kann kaum. Zweifel daran geben, daf3 Japan an einer Stationierung von
TMD interessiert ist, bzw. aus der Sicht der Befiirworter eines regio?lalen
Raketenabwehrsystens interessiert sein miisste, wobei sich die Regierung
in Tokyo die Diskussion um die Verfassungsmafligkeit eines kollvekti\*eb;
Raketenabwehrsystem insofern einfach macht, aTs sie wider besseren
Wissens. Qal‘at}f‘ hinweist, da} ein regionales Raketenabwehrsvstém in
erster Linie ein Instrument der Verteidigung japanischen Territoriums
und der dort stationierten Soldaten sei. Auch wlenn mittlerweile selbst i1~1
japanischen Regierungskreisen bekannt sein diirfte, dal ein regionales
Raketenabwehrsystem durchaus regionale strategische Implikatignen hat
und die G.efahr massiver militdrischer Aufrijstu;g in der Region bel'Uéli
konnte, zieht es Japan vor, sich weitgehend aus der unbequen?en
Diskus§ion heraus zu halten. Lieber 1463t man die USA erkldren, warum
ein l'eglopales Raketenabwehrsystem, das unter Umstédnden das ’ohnehin
die bereits stattfindende Aufriistung in Ostasien noch beschleunigt
mafBgeblich zur Stabilitdt und Frieden in Asien beitrégt. .

Japans an seinen eigenen Standards gemessene schnell gewihrte
logistische Unterstiitzung des amerikanischen Militdrs 143t 011116:DZweifel
den Eindruck aufkommen, daf3 Japan sich auch zukiinftig finanziell an
der Entwicklung regionaler bzw. globaler Raketenabw:hrsysteme im
Relahcinen des Ausbaus der bilateralen Sicherheitspartnerschaft beteiligen
wird.

Amerikanisch- Japanische Militirische Kooperation

,Gegenden um Japan*

Offiziell war und ist eine militdrisch g g rdkor i
Hauptmotivation fiir den Ausbaue ?ee;hO:;l\l:ikaafi;c\i](){dl\mich C .
: : ~ den sch-japanischen
S1Cherhe1t.spartnerschaft. Mittlerweile zeichnet sich jedoch selbst in den
!<onse'rvat1ven Medien und in den militarischen Krisenszenarien der
J"apamschen othink tanks“ ab, da China und sein wachsendes
okonomisches und militdrisches Potential den ,,Schurkenstaat®
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Nordkorea aus der Sicht der USA und Japans als Sicherheitsrisiko
Nummer eins abgeldst zu haben scheint.

Ein Blick auf die wirtschaftliche Situation Nordkoreas und auf die von
Hungersnoten geplagte nordkoreanische Bevolkerung 1aBt dieses Land
eigentlich schon lange nicht mehr als realistische militdrische Bedrohung
glaubwiirdig erscheinen. AuBer im Gaimushd oder im Pentagon glaubt
kaum jemand in Japan und den USA noch ernsthaft an eine militdrische
Bedrohung aus Nordkorea.

Die Diskussion iber die in den 1997 verabschiedeten neuen
amerikanisch-japanischen Verteidigungsrichtlinien formulierten
sogenannten ,,Gegenden um Japan™ drehte und dreht sich in erster Linie
um die Frage, ob Taiwan bzw. die StraBe von Taiwan unter das
Anwendungsgebiet amerikanisch-japanischer militdrischer Kooperation
fillt. Die Ergebnisse dieser Bemiihungen dieser mitunter auch flir
Eingeweihte nur sehr schwer nachvollziehbaren Diskussion lassen sich

allerdings nur mit sehr viel gutem Willen als solche bezeichnen.

GemiB offizieller Auslegung miisste eine militarische Krise in der Straf3e
von Taiwan EinfluB auf Japans Frieden und Sicherheit haben, um
amerikanisch-japanische militérische Kooperation zu rechtfertigen, was
angesichts der geographischen Néhe zu Japan durchaus vorstellbar ware.
Die offizielle japanische Position, daft eine militirische Krise in der
StraBe von Taiwan jedoch eine Situation darstelle, die nicht unbedingt
unmittelbaren Einfluf auf die Sicherheitslage Japans haben miisse, wird
unter Beriicksichtigung der Tatsache, daB iiber 90% aller Rohstoffe
japanische Héfen durch die StraBe von Taiwan erreichen, mehr als
unglaubwiirdig.

In Anbetracht der Entsendung japanischer Truppen in den Indischen
Ozean zur Unterstiitzung des amerikanischen Militérs, welche gemdl der
japanischen Regierung ebenfalls im Rahmen der Verteidigung von
Japans Frieden und Sicherheit stattfindet, wird es ohne Zweifel fur die
japanische Regierung zukiinftig schwieriger werden, China zu erkléren,
warum zwar eine militdrische Auseinandersetzung in Zentralasien
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Einfluf3 auf Japans Frieden und Sicherheit hat, eine in Japans
unmittelbarer Nachbarschaft jedoch nur ,,vielleicht*.

Die Entsendung japanischer Kriegsschiffe in den Indischen Ozean
konnte ebenfalls Implikationen fiir die seit Jahren in Japan kontrovers
diskutierte mogliche Entsendung japanischer Minensuchboote in die
Gtrafe von Taiwan im Rahmen einer aktiven Unterstiitzung der USA bei
einer amerikanisch-chinesischen militarischen Konfrontation haben.

GemiB der amerikanischen Regierung wire es durchaus moglich, daf die
USA im Zweifelsfall japanische Minensuchboote anfordern konnten, da
die USA in Asien nur eine sehr geringe Zahl von Minensuchbooten
stationiert haben und Japan Uber eine Flotte von Minensuchbooten
verfiigt, die beim Réumen von Minen im Rahmen einer moglichen
chinesischen Seeblockade Taiwan unabdingbar sein konnte. -

Japanische Militdrs diskutieren bereits seit einigen Jahren hinter
yorgehaltener Hand, daf} die Suche und Raumung von Minen in der
StraBe von Taiwan eine realistische und mogliche Option amerikanisch-
japanischer militérischer Kooperation sein kdnnte.

Die Anforderung militdrischer Unterstiitzung aus Japan seitens der USA
nur eine Woche nach den Anschligen in New York und Washington legt
zumindest nahe, daB3 die USA bei einer militdrischen Auseinanderselzm;g
unmittelbar vor Japans Haustiir erst recht auf japanische Unterst[ltzun;
bestehen wiirden. )

Die amerikanisch-japanische Allianz und amerikanische Truppenstationierung
auf Okinawa nach dem 11.September )

Japan empfingt seitens der USA nicht nur regelméBig ,.Empfehlungen®,
seine Verfassung zu revidieren oder mindestens neu zu deﬂnijeren,
sondern wurde vom amerikanischen Botschafter in Japan Howard Baker
am ersten Tag des Jahres 2002 dariiber informiert, daB3 die USA auch in
diesem Jahr nicht planten, Truppen von Okinawa abzuziehen. Okinawa
sei nach Ansicht der USA strategisch zu wichtig im Kampf gegen den
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globalen Terrorismus um ,aufgegeben” zu werden, wobei wieder einmal
mehr der Eindruck aufkam, daf3 die USA sich kaum darum zu kiimmern
scheinen, daB es sich bei Okinawa seit 1972 um japanisches Territorium
handelt.

Das von Japan vorgeschlagene Zeitlimit von 15 Jahren fiir die Benutzung
amerikanischer Militdreinrichtungen in Japan wurde von den USA als
,inakzeptabel zuriickgewiesen, was den Eindruck bestitigt, dalB
Modalititen der Stationierung amerikanischer Truppen auf japanischem
Territorium und ganz besonders auf Okinawa, wie eh und je lediglich am
Rande von Japan mitentschieden werden.

Der 11. September 2001 hat die ohnehin eher schwache japanische
Verhandlungsposition noch geschwicht bzw. den USA eine weitere
Rechtfertigung gegeben, nicht wirklich an eine Truppenreduzierung auf
Okinawa zu denken. Allerdings war die japanische Regierung in ihren
Bemiihungen zur Ldsung der Okinawa-Frage auch vor dem 11.
September duferst passiv, wobei lediglich Japans Aufenministerin
Makiko Tanaka die Ehre zuteil wurde, mit scharfer und wie gewohnlich
auf AuBerst undiplomatische Weise vorgetragener Kritik an der
Stationierung amerikanischer Truppen auf Okinawa die von Koizumi
angekiindigte ,neue und  selbstbewuBtere japanische Aufen- und
Sicherheitspolitik* mit Inhalt zu fiillen. Dank erntete sie dafiir allerdings
nicht, sondern wurde stattdessen vom Premierminister unter vier Augen
sur Rede gestellt. Bei ihrem USA-Besuch wenig spiter im Jahre 2001
hatte sie offenbar ihre Positionen zur Raketenabwehr noch rechtzeitig
korrigieren koénnen und die erwartete Blamage blieb aus.

Japan, die Beteiligung an militirischen Operationen und das Recht auf
kollektive Selbstverteidigung

Ein Dauerbrenner auf der sicherheitspolitischen Agenda Japans ist das
Thema der Anwendung des Rechts auf kollektive Selbstverteidigung. Die
Yomiuri Shimbun informiert die japanische Offentlichkeit in der Regel
an erster Stelle tiber die vermeintliche Wichtigkeit der Ausiibung des
Rechts auf kollektive Selbstverteidigung und kritisiert den Umstand ,daf
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amerikanische Soldaten zwar ihe japanischen Kameraden verteidigen
Kksnnen, wihrend Japans Soldaten nur sich selbst beschiitzen diirfen.

Die Besetzung mit Richard Armitage als Vize-AuBenminister der US-
Regierung mit Zusténdigkeitsbereich Asien, der Ende des Jahres 2000
mit einem von ihm mitverfassten Bericht Japan direkt auffordert, die
Ausfithrung des Rechts anzuerkennen, unterstreicht diese Fordcrunaj Die
Vehemenz, mit der die USA und die Yomiuri Shimbun die iapzil?isa‘he
Regierung 2001 aufforderten, endlich fiir Japan die Ausiibung des Rechts
auf kollektive Selbstverteidigung in Anspruch zu nehme;, vermittelt
dariiber hinaus den abwegigen Eindruck, dafl die Ausiibung dieses
Rechts fiir Japan unmittelbar bevorsteht. B

Die ohnehin oft sinnentleerte Diskussion in Japan verlor zusitzlich an
Qualitit, als sich herausstellte, daB Premierminister Koizumi in einer
Parlamentsdebatte Ende 2001 offenbar nur sehr unzureichend iiber den
Untersc.thied zwischen individueller und kollektiver Selbstverteidigung
informlell“t war. Bei der Parlamentsdebatte am folgenden Tag korrigviertg
Koizumi die am Tag vorher gemachten Aussagen und wies darau?‘ hin
daB er sehr wohl iiber den Unterschied informiert und wie gcwéhnlicl;
von der Presse falsch zitiert worden sei. -

Japanische Militdrs und Befiirworter einer erweiterten japanischen
militirpolitischen regionalen und globalen Rolle weisen bereits seit
Verabschiedung der neuen amerikanisch-japanischen Verteidigungs—
richtlinien hinter vorgehaltener Hand darauf hin, daf3 Japjm “im
Zweifelsfall gar nicht davon absehen kann, das Recht auf kollektive
Selbstverteidigung anzuwenden, auch wenn es sicherheitshalber als
%ndivi.duelle Selbstverteidigung definiert wird. Die Tatsache, daf3 die
J'apc?msche Beteiligung an der US-Mission in Afghanistan als
individuelle Selbstverteidigung bzw. als Verteidigung der Sicherheit
Jap.an.s bezeichnet wurde, bietet dabei ohne Zweifel ein anschauliches
Belsplel sowohl fiir den sicherheitspolitischen als auch den
linguistischen japanischen Erfindungsreichtum.

Es besteht kein Zweifel daran, da3 diejenigen, die sich in Japan fiir die
Anerkennung des Rechts auf kollektive Selbstverteidigung aussprechen

2 /2002



durch die neuen japanischen Gesetze und die Mission japanischer
Soldaten auBerhalb japanischen Territoriums auch weiterhin auf eine
Anderung der japanischen Position zum Thema kollektive
Selbstverteidigung hoffen dirfen.

Japanische Kiistenwache versenkt nordkoreanisches Schiff

Ende Dezember 2001 bescherte Japan der Weltdffentlichkeit und Presse
die letzte groBe Schlagzeile asiatischer Sicherheitspolitik des Jahres und
machte auf eher unerfreuliche Art und Weise vom neuen japanischen
Kiistenwachgesetz Gebrauch, indem ein vermutlich nordkoreanisches
Schmugglerschiff auBerhalb japanischer Hoheitsgewasser versenkt
wurde.

Das Sinken des Schiffes im Ostchinesischen Meer und in der von China
beanspruchten — sogenannten exklusiven ~ Wirtschaftszone™ haben
inlindische und ausldndische Kommentatoren japanischer AuBenpolitik
befiirchten lassen, daB Japan im Rahmen der Verteidigung seiner
Sicherheit und seines neuen sicherheitspolitischen Selbstbewuftseins
deutlich iiber das Ziel hinausgeschossen hat.

Nach einer 30-stiindigen Verfolgungsjagd durch japanische Hoheits—
gewisser bzw. der von Japan beanspruchten 200-Meilen weiten
exklusiven Wirtschaftszone sowie durch chinesische Hoheitsgewdsser
wurde das ,,verddchtige® Schiff nach einem SchuBwechsel versenkt, als
es sich weigerte, seine Fahrt zu stoppen und zu sich identifizieren. Der
SchuBwechsel fand auBerhalb japanischer Gewdsser und damit auch
auferhalb des Anwendungsbereichs  des japanischen Kiistenwach—
gesetzes statt, was berechtigte Zweifel an der Legalitit des Gebrauchs
militirischer Gewalt aufkommen 1aRt.

Premierminister Koizumi nannte das Vorgehen der japanischen
Kiistenwache nichtsdestotrotz einen ,legitimen Akt der
Selbstverteidigung und fiihrte im gleichen Atemzug an, dal3 dieser
Vorfall beweise, dafl die Restriktionen, die japanischen Soldaten die
Anwendung von militdrischer Gewalt erschwert, gelockert werden
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muBten.' Dadurch kénnten in Zukunft ,unndtige verfassungsrechtliche
Diskussionen bei dhnlichen Situationen vermieden werden.

Zweitelso.hr}e‘ eine eigenwillige Sicht der Dinge seitens des
premierministers und in Anbetracht der Tatsache, daf’ der SchuBwechsel
auBerhalb »]apanl.scher Hoheitsgewisser und in internationalen Gewdssern
stattfand, auch eine inkorrekte.

Die Anwendung des Rechts auf militdrische Gewalt im Rahmen
japanischer Jurisdiktion ist dabei nicht der springende Punkt, wie
Koizumi‘ glauben machen will, es geht vielmehr um dfe Anwendunlz und
die Bestimmungen internationalen Seerechts. Dort bestehen jedoch keine
eindeutigen Klauseln, die das Versenken eines verdichtig erscheinenden
Schiffes in internationalen Gewdssern rechtfertigen wiirden.

Japan hingegen war offensichtlich der Ansicht, daf} die eigenen Gesetze
internationales Seerecht auBer Kraft setzen, wobei sich Japan in Zukun ft
vor Herausforderungen gestellt sehen konnte, wenn es sich und seine
Politik weiterhin als ,,pazifistisch® bezeichnet.
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Nordkorea .lehme erwartungsgemill jegliche Verantwortung ab und
soYvohl (;hma als auch Stidkorea zeigten sich sehr besorgt iiber die
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_Einsatzfreudigkeit der japanischen Kiistenwache. Besonders China, das
von Japan bereits seit einiger Zeit verdéchtigt wird, unerlaubterweise mit
gls l_jorschungssclnﬁen getarnten  Spionageschiffen regelmifBig in
japanische .Hoheltsgew'aisser einzudringen, wird unter Umstidnden die
{{outen seiner ,Forschungsreisen in asiatischen Gewdéssern neu
iiberdenken miissen.

Dlle. _jgpanische Regierung bestreitet offiziell, dal die gesetzlichen
lmngﬂven und Japans aktive bis Ubereifrige Siche;heitspolitil\'
unmittelbar und ausschlieBlich mit den Ereignisse des 11.September in
Zusammenhang stehen, auch wenn ohne Zweifel zumindest der Eindruck
entstehen muB, daB Japan die Gunst der Stunde genutzt hat, um Gesetze
und . sicherheitspolititische ~ Verfahrensweisen — durchzusetzen, die
Premierminister Koizumi und seine Verteidigungsfalken seit April 2001
lautstark gefordert hatten.
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ts des Fehlens von strategischer Weitsicht und Urteilsvermdgen

Angesich
in den Reihen politischer Entscheidungstriger der japanischen Aullen-

und Sicherheitspolitik ist zu bezweifeln, ob Japan in der Lage ist, die

moglichen Implikationen seiner neuen Sicherheitspolitik tatsdchlich zu

beurteilen.

Angenehme oder weniger angenehme Uberraschungen - auch im Jahr
2002 konnte Japan fiir die eine oder andere sicherheitspolitische
Uberraschung und Schlagzeile gut sein, solange Koizumi das Kommando

hat.ma
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