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7. Die Politisierung des Kaisers

Dieser Aufsatz ist mir etwas durcheinander geraten. Sie werden den weltlichen
Herrscher finden, Anderungen seiner Loyalititsauffassung, den religiésen
Herrscher, ohne dessen religiosen Unterbau nichts denkbar war, und immer

wieder die Verfassung, die seinen Aufstieg kronte.

Meiji Tennd ist im Februar 1867 auf den Thron gestiegen (senso). Er hat im
Oktober 1868 die Thronbesteigungszeremonie (sokui no rei) durchgefiihrt und
im Dezember 1871 das Daijésai. Der Anfang der Meiji-Zeit wurde aber allgemein
auf die Proklamation der Riickkehr zur Kaiserherrschaft (ései-fukko no daigérei)
gelegt, die am 3. Januar 1868 stattfand und den Beginn der Meiji-Zeit markierte.
neues Gesetz eingefilhrt wurde, das die Jahreszahlung kiunftig auf die

Herrschaftszeiten der einzelnen Kaiser begrenzte.

Weltliche Titigkeit

Die neue politische Stellung des Kaisers, die Abkehr von seiner bisherigen
Abgeschlossenheit, wurde dem Volk auf vielfaltige Weise verdeutlicht. Ein Mittel
war die Einflihrung neuer Feiertage, die alle auf den Kaiser, oder, was auf
dasselbe hinauslauft, auf den Shintd zentriert waren. Ein weiteres Mittel, den
Kaiser dem Volk ndher zu bringen, war die 6ffentliche Ausstellung seines Bildes.
1874 wurden Photographien des Kaisers fiir einige Tage im ganzen Lande
ausgestellt. Sie wurden begeistert aufgenommen und an einigen Orten wurden
sie sogar zu Objekten religioser Verehrung (Oguchi und Takagi 1969, 344). Ab
1891 wurden die Photos von Kaiser und Kaiserin offiziell an allen Schulen im

Land ausgestellt (Murakami, Kokka Shintd, 139).

Sehr ausgepragt war die Reisetatigkeit des Meiji Tenno; er unternahm insgesamt
96 offizielle Reisen. Dies stand im starken Kontrast zur Edo-Zeit; eine Pilgerfahrt
zu den Kamo-Schreinen in Kyoto, die der Vater von Meiji Tennd, Kémei Tenno,
am 28. April 1863 unternommen hatte, war die erste Reise eines amtierenden

Kaisers seit 1626 gewesen (Ishinshi Bd. 3 1942, 386). Meiji Tennd besuchte alle



Teile des Landes. Unter seinen zahlreichen Reisen waren auch sechs grofde
Rundreisen, von denen die langste iiber drei Monate dauerte und nur die letzte
weniger als einen Monat beanspruchte. Diese sechs grofien Reisen wurden
zwischen 1872 und 1885 durchgefiihrt. Sie boten dem Kaiser Gelegenheit, dem
Volk ndher zu kommen, bzw. das Volk fester an sich zu binden (Oguchi und

Takagi 1969, 344).

Doch nicht nur durch diese Reisen zeigte sich Meiji Tenno als ,guter
Landesvater.“ Der Kaiser lief3 an Alte und Bediirftige Geld verteilen, belohnte
besonders tugendhafte Menschen, zeigte Interesse an der Lage der
Landbevodlkerung, sah Fischern bei der Arbeit zu. Die Aufzdhlung dieser
»volksnahen“ Aktivitdten lasst sich beliebig lang fortsetzen. Das Volk erfuhr auf
diesem Wege, dass es einen obersten Herrscher hatte, dass dieser ein Herrscher
fir das ganze Volk war, nicht zu erhaben, um sich nicht auch um die unteren
Schichten kiimmern zu koénnen, dass dieser Herrscher giitig war. Diesem
Herrscher konnte sich das Volk verbunden fiihlen, ihm unter Aufopferung treu

zu dienen, war Pflicht der Dankbarkeit.

Die Verfassung - religios und weltlich

Es war die Zeit des Saisei-ichi, der ,Einheit von Shint6-Kult und
Regierung.“ Dieses Konzept beruht auf dem Glauben an die Gottlichkeit Japans
und des Kaiserhauses und auf dem Glauben an das fortwahrende Wirken der
Gotter, deren Schutz und Hilfe man sich vergewissern muss. Es demonstriert die
Grundlagen des Staates im Religiosen. Fiir seine Anwendung in der Praxis sind
die Modalitaten der Verkiindung der Verfassung ein gutes Beispiel. Bevor der
Tenndé die Verfassungsurkunde dem Premierminister iiberreichte, hatte er in
einer Shint6-Zeremonie am Hofe der Sonnengdéttin und seinen Ahnen berichtet,
dass er die Verfassung erlassen wolle. Parallel dazu waren Kkaiserliche
Abgesandte mit derselben Mitteilung an die bedeutendsten Shint6-Schreine und
an die Graber zwei seiner Vorfahren entsandt worden. Die Einzelheiten hierzu

finden Sie in der Niederschrift zum sechsten Vortrag.



Der Kaiser war also ab der Verfassung von 1889 ein neuzeitlicher
konstitutioneller Monarch. Er hatte seine religiosen Funktionen aber beibehalten
und war unverdndert der oberste Priester des Shintd. Seine religiose Stellung
war sogar noch gestarkt worden, denn der Shint6, von buddhistischen Einfliissen
gesdubert, war de facto in den Rang einer Staatsreligion erhoben und in ein
effektives religioses Instrument umorganisiert worden. Der Tennd hatte nun
einen durchorganisierten religiosen Unterbau, der den Glauben des gesamten
Volkes tliber die Ise-Schreine, wo seine Ahngottheit, die Sonnengottin Amaterasu

6mikami verehrt wird, auf ihn kanalisierte.

Zugleich war der Tennd Quelle und Grundlage jeder Moral. Schriftlich
niedergelegt wurde dieses Konzept im Kaiserlichen Erlass tliber die Erziehung
(kybiku-chokugo) von 1890, einem Erlass, der, als Grundlage fiir die
Moralerziehung an den Schulen bestimmt und von Generationen japanischer
Schiiler auswendig gelernt und regelmafiig feierlich rezitiert, einen immensen
ideologischen Einfluss ausgeiibt hat. Im Einzelnen enthielt der Erlass eine
Aufzdhlung der traditionellen konfuzianischen Tugenden wie Loyalitat, kindliche
Pietdt etc., daneben einige neuzeitlich-staatliche Tugenden wie Gesetzestreue
oder die Bereitschaft, sich fiir das Vaterland aufzuopfern. Diese Tugenden
stellten aber keinen Selbstzweck dar, sie sollten um des Kaisers willen, um seine
»guten und getreuen Untertanen” zu sein, geiibt werden. Denn der Kaiser, bzw.,
was gleichbedeutend ist, seine Vorfahren haben ,das Reich auf breiter und

standiger Basis errichtet und die Tugend tief und fest eingepflanzt.”

Im Tenno liefen drei bzw. vier Strange zusammen: Er war Inhaber der obersten
Regierungsgewalt, des militarischen Oberbefehls (das Militar unterstand im
operativen Bereich nicht der Regierung), der obersten Kultgewalt und ebenso
war er der Ursprung, die Quelle jeglicher Moral. Alle Staatsgewalt ging vom
Tennd aus. Bei dieser umfassenden Machtfiille handelte es sich allerdings um
eine Fiktion. Der Tennd iibte seine Kompetenzen regelmafdig in
Ubereinstimmung mit dem ,Rat” seiner Minister aus; alle Gesetze, Erlasse etc.
des Kaisers bedurften der Gegenzeichnung durch den, bzw. die zustdandigen

Ressortminister, in der Praxis auch des Premierministers, die die politische



Verantwortung trugen. Fir personliche Entscheidungen blieb normalerweise

nur sehr wenig Spielraum.

Loyalititsauffassung

Wir kehren zuriick zum Beginn der Meiji-Zeit. Zur Abgrenzung vom Regime der
Edo-Zeit, das ja auch seine Legitimation vom Kaiser bezogen hatte, und zur
Nutzung der durch Vergottlichung erhohten Autoritdt des Kaisers, musste das
Schlagwort der Direktherrschaft des Kaisers - zumindest dem Anschein nach -
verwirklicht, musste der Kaiser auf die Ebene des politischen Geschehens
herabgezogen werden. Es zeigten sich also zwei gegenlaufige, einander jedoch

erganzende Bewegungen: neben der Vergottlichung die Politisierung des Kaisers.

Die Entscheidung, zum System der Direktherrschaft des Kaisers zuriickzukehren
bedingte zwei Anderungen in der konfuzianischen Loyalititsauffassung.
,Oben“ wurden die bisher zersplitterten Objekte der Loyalitat (Kaiser, Shogun,
die diversen Daimy0, Hatamoto) zusammengefasst. Alle ,Hingabe“ hatte sich
nunmehr einzig auf den Kaiser zu richten. ,Unten“ wurde der Kreis der Subjekte
der Loyalitat ausgeweitet. War die Loyalitdt in der Edo-Zeit eine Norm fiir die
herrschende Kriegerklasse, wurde sie nunmehr fiir alle Untertanen verbindlich
(Ishida 1968, 23). Dem Kaiser als einzigem Herrscher stand ohne
Zwischenstufen das gesamte Volk gegeniiber, alle gleichermafien seine

Untertanen, alle gleichermaf3en zu Loyalitat verpflichtet.

Die neue Stellung des Kaisers an der Spitze der Regierung wurde auf
verschiedenen Wegen demonstriert, so bereits durch die oben genannte
»Proklamation der Riickkehr zur Kaiserherrschaft® vom Januar 1868, die am
Beginn der Meiji-Ara stand. Auch in anderen Erlassen wurde auf die Riickkehr
zur Kaiserherrschaft hingewiesen und der Anspruch der Kkaiserlichen
Direktherrschaft betont. Die Fiktion der direkten Herrschaft des Kaisers wurde
ebenfalls in der Organisation der Regierung gewahrt: ab 1868 hatten die beiden
ranghochsten Regierungsbeamten als erstes die Aufgabe, den Kaiser zu beraten.
Ab 1871 fiihrte der Kaiser den Vorsitz im wichtigsten Regierungsorgan, dem

Seiin (Haupt-Kammer), doch wurde er dabei ,beraten.” Die Nahe des Kaisers zur



Politik spiegelte sich auch im Raumlichen. Nach seiner endgiiltigen Ubersiedlung
von Kyoto nach Tokyo im Mai 1869 wurde auch die Regierung, das Dajdkan
(Staatsrat), in den Kaiserpalast von Tokyo verlegt (Ishinshi Bd. 5 1942, 468).

Doch nicht nur durch Deklarationen und institutionelle Regelungen wurde die
politische Funktion des Kaisers demonstriert. In Wahrnehmung seiner
Herrscheraufgaben empfing er regelmaflig fithrende Politiker zur
Berichterstattung, war bei einigen wichtigen Beratungen anwesend, so bei der
Konferenz im Anschluss an die Proklamation der Riickkehr zur Kaiserherrschaft
am Abend des 3. Januar 1868 (kogosho-kaigi) und 1888/89 bei der Beratung der
Verfassung im Geheimen Staatsrat (siimitsuin). Er besuchte verschiedene
Regierungsbehorden, so u. a. im August 1869 das Amt fiir Schreinwesen und im
Oktober/November 1871 die Kriegs-, Schrein-, Aufien-, Finanz- und
Justizministerien (Fujii 1963, 21 und 23) und empfing die ausldndischen

Gesandten in Audienz.

Obgleich der Kaiser so nach Stellung wie nach Tatigkeit weltlicher Herrscher
geworden war, blieb seine Direktherrschaft doch weitgehend Fiktion. Trotz aller
Briiche der Tradition, trotz aller Anlehnung an westliche Vorbilder wurde doch
in diesem Punkt die Tradition gewahrt. Der Kaiser nahm kaum personlichen
Einfluss auf die Regierungsgeschafte, er traf kaum Entscheidungen. Er folgte in
seinem politischen Handeln grundsatzlich dem ,Rat“ der zustandigen Politiker.
Andererseits aber scheint es eine Eigenschaft spaterer Kaiser zu sein, speziell
Taish6 und der frithe Showa, dass ihnen rechtsgerichtete Kommentatoren
jegliche Macht im Reiche zusprachen - einschliefdlich der Rechte, diese auch
auszuiiben - um gleich darauf zu verkiinden, wie der Tenné entscheiden muss.

Auf diesen Punkt werde ich noch in spateren Aufsatzen eingehen.

Die Verfassung

Das Verhdltnis des Kaisers zur Verfassung war schon aus der Form des
Inkraftsetzens der Verfassung ersichtlich. Der Kaiser hatte aus eigenem, freien
Willen die Verfassung gewahrt. Sie war ihm nicht abgezwungen worden und

enthielt keinerlei vertragliche Elemente. Der Kaiser war vor der Verfassung und



er stand iliber ihr. Dies waren die Grundsitze, die auch durch die Form der
Verabschiedung der Verfassung demonstriert werden sollten. Die Verfassung
wurde am 11. Februar 1889, also am Reichsgriindungstag, erlassen. Im Rahmen
der Shint6-Zeremonie anladsslich des Reichsgriindungstages, die vom Kaiser
personlich durchgefiihrt wurde und an der auch die Spitzen des Staates
teilnahmen, teilte der Kaiser vor dem Kashikodokoro (Stiatte der Ehrfurcht.
Verehrte Gottheit: Amaterasu émikami) und vor dem Koreiden (Schrein der
Kaiserlichen Ahnen. Verehrte Gottheiten: Die Seelen der fritheren Kaiser) seinen
Ahnen mit, dass er eine Verfassung - und ein Kaiserliches Hausgesetz - erlassen
werde. Parallel hierzu waren Kaiserliche Abgesandte mit dieser Mitteilung zu
den Ise-Schreinen, zu den Griabern von Jimmu Tenndé und Komei Tennd und zu
den Reichs- und Regierungsschreinen (kan/koku-heisha) entsandt worden (Saeki
1915, 1209 ff.). Die eigentliche Inkraftsetzung der Verfassung erfolgte erst im
Anschluss an diese Zeremonie im Grof3en Saal (seiden) des Palastes. Dabei verlas
der Kaiser einen Erlass (Stead 1904, 664) und iiberreichte darauf dem
Premierminister die Verfassungsurkunde, die ihm Zuvor der

Grof3siegelbewahrer tibergeben hatte (Fujii 1970, 117 f.).

In der Praambel wird die religiose - also von der Verfassung unabhingige -
Fundierung der Stellung des Kaisers und seiner Souveranitiatsrechte betont, und
werden die Motive und Absichten dargelegt, die zum Erlass der Verfassung
gefiihrt haben. Die Verfassung sollte die Prinzipien aufzeigen, von denen sich der
Kaiser leiten lief3, und sie sollte seinen Nachkommen wie dem Volk und dessen
Nachkommen als Norm dienen und damit das Wohl der Untertanen und das
Gedeihen des Staates fordern. Die Praambel hob hervor, dass es der Kaiser war,
der die Verfassung erlassen hat. Sie beugte der Interpretation vor, dass die
Kaisersouveranitdt durch die Verfassung beschrankt werden kénnte indem sie
betonte, dass lediglich deren Austibung an die Normen der Verfassung gebunden

sei.

Begriindung der Verfassung
Aus den Inkraftsetzungsmodalitidten wie aus der Praambel ging eindeutig hervor,

dass die Verfassung ein Produkt des Kaisers war, und dass dieser tiber ihr stand.



Sowenig die Verfassung sein Amt begriindete, sowenig bestimmte sie es. Im
Grundsatzlichen war die Verfassung kein neu geschopftes Recht, sondern
lediglich eine Verdeutlichung der kaiserlichen Prinzipien, die mit denen der
kaiserlichen Ahnen iibereinstimmten. Dass diese Begriindungen der absoluten
Stellung des Kaisers weitgehend Fiktionen waren, die mit der historischen
Wirklichkeit nicht {ibereinstimmten, bedarf keiner Erlduterung; fiir die

Interpretation der Verfassung ist dies jedoch belanglos.

Die religiose Fundierung des Kaiserhauses war in der Formulierung Bansei-ikkei
no Tenné (in allen Zeiten Kaiser einer [einzigen]| Dynastie) des Art. 1 MV
impliziert. Diese Formel wies nicht nur auf den gottlichen Ursprung des
Kaiserhauses hin, sie postulierte auch seine ewige Dauer. Durch den Art. 1 MV,
der als einziger Artikel der Verfassung kein ausldndisches Vorbild hatte (Pittau

1969, 239) wurde die absolute Stellung des Kaisers hervorgehoben.

Die fiir den Staat zentrale Frage der Bestimmung des Herrschers (Erbfolge und
Regentschaft) wurde nicht in der Verfassung oder durch Gesetz des Staates,
sondern durch das Kaiserliche Hausgesetz (Ubersetzung Stead 1904, 680 ff.)
geregelt. Zu beachten ist hierbei, dass fiir eine Anderung des Hausgesetzes
lediglich die Beratung durch den kaiserlichen Familienrat und durch den
Geheimen Staatsrat, das oberste Beratungsgremium des Kaisers in politischen
Fragen, vorgesehen war (Art. 62 KH), wéhrend fiir eine Verfassungsdanderung die
Zustimmung des Reichstages erforderlich war (Art. 73 MV). Mit den Artikeln der
Verfassung waren nicht nur Interna des Kaiserhauses einer Regelung durch die
Verfassung und der Einwirkung durch das Volk! entzogen, sondern dem Kaiser
war dariiber hinaus - theoretisch - die Moglichkeit eingeraumt worden,
wesentliche Verfasssungsbestimmungen inhaltlich auszufiillen und zu andern.
Denn Art. 74 Meiji Verfassung bestimmte: “Eine Anderung des Gesetzes iiber das

kaiserliche Haus bedarf der Beratung im Reichsparlament nicht.”

Indes war ein grofier Teil dieser Befugnisse eingeschriankt. Obgleich die

Staatsgewalt dem Kaiser grundsatzlich uneingeschrankt zustand, wurde sie doch

1 Tt6 1889, 5 und 32 ff., betont, dass der interne Bereich des Kaiserhauses
der Einmischung durch die Untertanen entzogen ist.



,2hach Mafdgabe der Bestimmungen der Verfassung“ ausgeiibt (Art. 4 MV). Zwar
verfligte der Kaiser trotz der Beschrankungen noch iiber bedeutende politische

Macht, doch war sie keineswegs ,uneingeschrankt” zu nennen.

Der Art. 4 MV war der Versuch, die, staatspolitisch wilinschenswerte, Fiktion
eines absoluten Herrschers mit den Grundsatzen der Verfassungsstaatlichkeit -
Regelung und damit Beschrankung der Herrschaft und Garantie der Rechte der
Untertanen - zu vereinbaren. Dass diese Grundsatze von den Vatern der
Verfassung klar erkannt und energisch vertreten worden sind, geht aus der
Verfassung selbst hervor, zeigt sich aber u. a. auch in der Erwiderung von It6 auf
Mori Arinori, der bei den abschliefenden Beratungen im Geheimen Staatsrat an
der Formulierung der Uberschrift des 2. Kapitels, ,Die Rechte und Pflichten der
Untertanen,” Anstofd genommen hatte, weil er der Meinung war, gegentiiber dem
Kaiser hatte das Volk keine Rechte (Pittau 1969, 180 f.). [td0 Hirobumi fiihrte
demgegeniiber - in Gegenwart des Kaisers - u. a. aus:

»The spirit behind the establishment of a constitutional form of

government is first to impose restrictions on the powers of the monarch

and second to secure the rights of the subjects. Thus if the constitution

does not express the rights of the subjects but lists only their obligations,

the drafting of a constitution is pointless. ... when you do not ... limit the

power of the monarch, you have a despotic government, in which the

rights of the ruler become as unlimited as the duties of the

subjects” (Pittau 1969, 181).

Auswirkungen auf das reale Machtsystem

Trotz politischer Beschrankung war die Stellung der Regierung jedoch sehr stark.
Die rechtliche Unabhangigkeit vom Parlament und die Verantwortlichkeit dem
unverantwortlichen, passiven Kaiser gegeniiber riickten auch die Regierung in
die Nahe rechtlicher Unverantwortlichkeit. Hier lag die praktische Bedeutung
der Unverantwortlichkeit des Kaisers. Indem die Minister nur ihm
verantwortlich waren, erlangte die Regierung eine - rechtliche - Position
liberragender Stiarke, die jedoch fiir alle Entwicklungen offen blieb. Das

Verhaltnis der Regierung zu Parlament und Volk wurde letztlich dem freien Spiel



der politischen Krifte iiberlassen, wobei die Regierung freilich einen

betrachtlichen ,Startvorteil“ besaf3.

Die Untertanen unterstiitzten den Kaiser je nach Stellung und Fahigkeiten in
seinen Herrschaftsaufgaben. Bei alledem waren seine realen Machtbefugnisse
jedoch sehr gering. In seinem Namen wurden Gesetze erlassen, wurden
Regierungsmafinahmen getroffen, wurde Recht gesprochen. Der Kaiser selbst
war durch die Notwendigkeit der Gegenzeichnung eines Ministers in seiner
politischen Handlungsfreiheit eingeschrankt. Und wo ihm keine rechtlichen
Grenzen gezogen waren, verzichtete er, Tradition und Sitte folgend, auf

selbstdandige Entscheidungen.

Die Kaisersouveranitit und die Fiktion der kaiserlichen Direktherrschaft
besafden ideologischen Charakter. In seiner Rede anldsslich des Beginns der
Beratungen liber die Verfassung im Geheimen Staatsrat vom Juni 1888, sprach
[t6 Hirobumi dies, in Gegenwart des Kaisers, mit bemerkenswerter Offenheit aus.
Er sagte iiber die Grundlagen der Verfassung:

»In our country, however, constitutional government is a completely new
phenomenon. Therefore, in establishing this new constitution we must
first discover what is the ,pivot’ which sustains our country. What is the
cornerstone of our country? This is the problem we have to solve. ...
Constitutionalism in Europe has more than a thousand years of life. The
people have been nurtured in this system. Moreover religion has been the
foundation of this form of government and has penetrated deeply into the
hearts of the people. The people thus have a fundamental consensus.

»In Japan, however, religion does not play such an important role and
cannot become the foundation of constitutional government. Though
Buddhism once flourished and was the bond of union between all classes,
high and low, today its influence has declined. Though Shintoism is based
on the traditions of our ancestors, as a religion it is not powerful enough
to become the center of union of the country. Thus in our country the one
institution which can become the cornerstone of our constitution is the
Imperial House.

»For this reason the first principle of our constitution is the respect for
the sovereign rights of the emperor. But at the same time, in order to
prevent the danger of abuse in the exercise of these sovereign powers,
clear checks and limits have been established. The ministers are thus
held responsible, so that power may not be abused (Pittau 1969, 177 £, die
Ubersetzung ist stellenweise gekiirzt).



Die Institution des Kaisers, von den Vatern der Verfassung zur ideologischen
Grundlage des Staates bestimmt, verlieh der Regierung Autoritédt. Sie verlieh
jedoch jeder Regierung Autoritdt. Sie sanktionierte die bestehende Ordnung
ebenso wie deren - erfolgreiche - Verdnderungen. Inhaltlich war sie nicht
festgelegt. Sie beglinstigte zwar den Totalitarismus, doch stand sie einer
Entwicklung zur Demokratie nicht im Wege. Ein Faktor der Stabilitat war der
Kaiser, die Verkorperung der Einheit des japanischen Volkes, die Verkérperung

des japanischen Reiches.

Der religiose Charakter des Kaisers wurde 1889 in die Verfassung aufgenommen
und vom Verfassungsrecht akzeptiert. Die Praambel erwdhnt wiederholt sosé
(“unsere Vorfahren”) (Itd6 1889, IX-X), eine Formulierung, die sich in der ersten
Halfte auf die erste Ahnin, die Sonnengottin Amaterasu 6mikami bezieht, und in
der zweiten Halfte auf alle anderen kaiserlichen Vorfahren. Und Art.1 der
Verfassung spricht von “dem Kaiser aus der seit der Griindung des Reiches
ununterbrochen herrschenden Dynastie”, was Minobe zufolge auf der einen Seite
bedeutet, dass das Recht des Tennd zu herrschen von Generation zu Generation
an ihn weitergegeben wird (Minobe 1934, 70), und auf der anderen Seite, dass
Japan fiir ewige Zeiten von dem einen Kaiserhaus beherrscht werden soll
(Minobe 1934, 67). Und Minobe fahrt fort den Shint6 zu beschreiben, welcher
ihm zufolge die Tradition des Landes seit alten Zeiten gewesen ist. Obgleich er
rechtlich nicht als Religion betrachtet werde, sei er doch de facto die japanische
Staatsreligion. Der hochste Priester (saishu) dieser Staatsreligion sei der Tennd.
Seit altesten Zeiten sei dies die ungeschriebene Verfassung Japans, und diese
ungeschriebene Verfassung werde auch nicht gedndert durch die Verkiindigung

der schriftlichen Verfassung (Minobe 1934, 402 f.).



