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des Statuenbaus Mitte der 1930er Jahre brachte dann die Proklamation der Nationalen
Mobilisierung nach Ausbruch des Sino-Japanischen Krieges im Jahr 1937 erneut Stag-
nation. Seit 1938 war es gesetzlich verboten, Metalle fiir Kunst zu verwenden. Eine der
letzten Statuen, die vor dem Ausbruch des Pazifischen Krieges mit den USA fertigge-
stellt wurde, musste daher mit eigens in Kanada und Alaska (!) beschafften Metallen
sowie einer Ausnahmegenehmigung der Behdrden fertiggestellt werden — das Denk-
mal fiir den kaiserlichen Loyalisten Wake no Kiyomaro.?® Auch diese Statue steht noch

heute — vor dem Meteorologischen Amt.

Abb. 8: Enthiillungszeremonie der Statue von

Wake no Kiyomaro. Gedenkpostparte, 1940.

Nach der Eskalation des Krieges
mit dem japanischen Angriff auf
Pearl Harbor im Dezember 1941
kam dann schlieflich buchstdb-
lich der ,,Meltdown* fiir Japans
Statuen im offentlichen Raum.
Zwischen 1943 und 1945 wurden
Hunderte von Denkmaélern re-
quiriert, eingeschmolzen und
zur Munitionsherstellung ver-
wendet. Diese ,,Recycling”-Ak-
tion basierte auf einer Direktive
der Regierung vom Mai 1943 —
genauer gesagt einer Anweisung
von Premierminister T6j6 Hide-
ki adressiert an Riistungsminis-
ter T6j0 Hideki.”? Widerstand
war angesichts dieser Befehls-
kette kaum zu erwarten, in eini-
gen Prifekturen kam es aber
dennoch zu Protesten oder zu
Verzogerungsaktionen.  Letzt-
lich sollten jedoch weniger als
100 Statuen historischer Person-
lichkeiten diese Mobilisierungs-
kampagne iiberstehen. Nutzen
sollte das Requirieren der Statu-
en nichts — Japans ,,Ménner in

Metall* konnten die Niederlage im Pazifischen Krieg ebenso wenig abwenden wie an-
dere Akte der Verzweiflung in den letzten Kriegsjahren.

28 Siche Saaler, Men in Metal, Kap. 7.
29 Siehe ibid., 220f.
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Abb. 9: Abtransport der Statuen von Ota Dézan und Tokugawa leyasu in Tokyo.
Yomiuri shinbun, yakitsuke-ban, 4. April 1943.
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Wiederaufbau

Abb. 10: Massenkundgebung vor der Statue von Hirose Takeo.
Shashin shithd, no. 270 (5. Mai 1943).

Die wenigen Statuen, die
von der Mobilisierung aus-
genommen worden waren,
iiberstanden den Krieg nur
aufgrund ihrer ,,zentralen
Bedeutung fiir die nationa-
le Heldenverehrung®, so
die offizielle Begriindung.
Manche von ihnen erlang-
ten wihrend des Krieges
hohe symbolische Bedeu-
tung und spielten eine
wichtige Rolle bei Massen-
aufmérschen von Jugend-
organisationen oder des
Militdrs (siche Abb. 10).

Dass gerade diese Statu-
en nach September 1945
das Misstrauen der alliier-
ten Besatzung erregten,
ist kaum verwunderlich.
Dennoch kam es wegen der
verbliebenen Statuen im
Offentlichen Raum kaum
zu Konflikten zwischen
der Besatzung und japani-
schen Autoritdten. In den
Quellen des General Head-

quarters (GHQ) findet sich nur ein einziger Hinweis auf eine direkte Intervention der
Besatzung gegen japanische Statuen — die Statue des zweimaligen Premierministers
General Yamagata Aritomo, die vor dem japanischen Parlament stand, sowie die Statue
von General Oyama Iwao. Beziiglich der Yamagata-Statue duBert sich ein GHQ-Ver-

treter wie folgt:

Yamagata was the father of conscription, . . . he had consistently advocated hea-
vy armament, he was the author of the ordinance requiring the War and Navy
Ministers to be general or admirals on active duty, which more than any other
single factor was responsible for making parliamentary government in Japan
impossible, he had always strongly opposed party government and had been
Japan’s strongest opponent of democracy in the late Meiji Period. Probably
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he was more responsible than any other person for setting Japan on the course
which led to her recent disaster. If he were alive today he would probably be the
leading figure in the War Criminal trials now in progress.>’

Es gab aber auch Stimmen, die betonten, dass der 1922 verstorbene Yamagata nichts
mit dem Militarismus der 1930er Jahre oder dem Beginn des Krieges mit den USA
zu tun habe. Das japanische Komitee, das sich mit den verbliebenen Statuen befasste,
informierte die Besatzungsbehorden, es habe nicht den Eindruck, dass die Statue als
Propagandainstrument konzipiert worden war oder fiir die Propagierung von Militaris-
mus genutzt worden war.?! Kritische Stimmen merkten aber auch an, dass vor allem der
Standort des Generals — direkt vor dem Parlament — der Idee einer Demokratisierung
Japans nicht wirklich zutrédglich sei,* sodass man sich letztlich darauf einigte, die Sta-
tuen von Yamagata — und auch die von Oyama — an einen anderen Ort zu bringen, sie
aber nicht zu zerstoren. Fiir die ndchsten zwei Jahrzehnte standen sie dann im Garten
des Tokyo Metropolitan Art Museums in Ueno. In den 1960er Jahren wollte das Muse-
um die beiden ,,Kunstwerke* allerdings wie-
der loswerden, woraufhin Oyama an seinen
urspriinglichen Standort unweit des Yasuku-
ni-Schreins zuriickgebracht wurde, Yamagata
dagegen in den Inokashira-Park im Stadtteil
Kichijoji versetzt wurde, wo sich das Ateli-
er des Bildhauers befand, der die Statue ent-
worfen hatte — Kitamura Seibd. Seine Kunst
kann noch heute in einem Museum, das Teil
des Inokashira Natur- und Kulturparks ist,
besichtigt werden.” Im Zuge einer Umgestal-
tung des Parks wurde die Yamagata-Statue
in den 1980er Jahren allerdings erneut zum
Hindernis und daraufhin in die Heimatstadt
Yamagatas, Hagi in der Prafektur Yamaguchi,
verbracht, wo sie heute noch im Chuo-Park
(Central Park) steht (siche Abb. 11).

Abb. 11: Statue von General Yamagata Aritomo in Hagi.

30 GHQ/SCAP, Records, CIE(C) 338, Religions Division (Kennichi Toh), “Statue of Prince Yamagata”, 24.
April 1947.

31 Uber die Diskussionen in diesem Komitee zur Evaluierung von Statuen im 6ffentlichen Raum be-
richtete NHK in einem einminiitigen News-Clip mit dem Titel ,,Kriegsverbrecherprozess fiir Statu-
en”“ (Dozo no senpan saiban), siche https://www2.nhk.or.jp/archives/tv60bin/detail/index.cgi?das_
id=D0009181817_00000.

32 Siehe z.B. die Kritik im Artikel ,,Die Bronze-Statue des Generals* (Shogun no dozo), in Yomiuri shinbun,
10. Juni 1946; zitiert in Saaler, Men in Metal, S. 240.

33 Meist eher als Zoo bekannt findet sich im Inokashira Nature and Culture Park (Inokashira Shizen Bunka-
en) auch ein Skulptur-Museum (Chokoku-en). Siehe https:/www.tokyo-zoo.net/zoo/ino/facilities.html.
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Waihrend militérische Figuren insgesamt
aber mehr und mehr aus dem offentlichen
Raum verbannt wurden, errichteten ja-
panische Stddte nach dem Krieg schnell
wieder neue Statuen — vor allem solche,
die demokratische Traditionen sowie
die Geschichte friedlicher Beziehungen
mit anderen Staaten symbolisieren soll-
ten. Eine der ersten Statuen im Offent-
lichen Raum war eine Biiste von Hara
Takashi (Kei), dem ersten nicht-adligen
Premierminister Japans (1918-1921).
Sie wurde in seiner Heimatstadt Morio-
ka errichtet und verkniipfte die Ara der
Taishd-Demokratie mit dem neuen Ver-
stdndnis von Japan als Demokratie- und
Friedensstaat. Weitere Statuen der frii-
hen Nachkriegszeit betonten die Inter-
nationalitdt Japans, so z.B. die Statue des
international tdtigen und anerkannten
Bakteriologen Noguchi Hideyo im Ueno-
Park, deren Sockel die Inschrift ,,For the Abb. 12: Statue von Ii Naosuke im
Happiness of Mankind* tragt. In Yokoha- Kamonyama-Park in Yokohama.

ma wurde 1955 eine urspriinglich 1909

errichtete und 1943 eingeschmolzene Statue von Ii Naosuke wiedererrichtet, deren In-
schrift ihn als ,,Pionier der amerikanisch-japanischen Freundschaft® preist (Abb. 12). Ii
hatte als Vertreter des Shogunats 1858 den ersten Handelsvertrag mit den USA unter-
zeichnet — war allerdings zwei Jahre spdter von seinen Gegnern, die Vertrige mit den
Westmaichten ablehnten, ermordet worden und galt lange als Nationalverriter.

In den 1960er Jahren nahm der Statuenbau wieder Fahrt auf (siche Abb. 13) und die
Denkmalkultur im 6ffentlichen Raum diversifizierte sich. Wiederum wurden vielen
Daimyd Statuen gewidmet — diese Skulpturen von regionalen Fiirsten waren wiahrend
der Kriegszeit als entbehrlich angesehen und fast ausnahmslos eingeschmolzen wor-
den. Viele von ihnen wurden nun mit Hilfe von Modellen erneut gegossen — sofern die
Modelle iiberlebt hatten — oder anhand von historischen Fotografien rekonstruiert, wo-
bei sich gelegentlich leicht unterschiedliche Varianten ergaben.

Die Kategorie, die sich seit den 1960er Jahren zur zahlenmaBig groBBten Gruppe in Ja-
pans Geschichtspersonifizierung entwickeln sollte, sind aber die Samurai von eher
niedrigem Rang, die als Helden der Meiji-Restauration angesehen wurden. Bereits in
der Vorkriegszeit hatten diese Personlichkeiten eine gewisse Rolle in der Erinnerungs-
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kultur gespielt, das nahende 100jdhrige Jubildum der Meiji-Restauration im Jahr 1968
fithrte jedoch zur Errichtung von hunderten Denkmélern, die den Helden des Umstur-
zes von 1868 gewidmet waren.

R R R R R R R R R s s s

Abb. 13: Zahl der pro Jahr in Japan gebauten Statuen, 1945 bis 2015.

Das Jahr 1968 wird heute oft als Wendepunkt in der globalen Nachkriegsgeschichte
betrachtet. Sowohl im Falle Japans — wie auch Deutschlands — ist die Erinnerung an
1968 in erster Linie geprégt durch die Studentenbewegung und weltweite Proteste ge-
gen den Vietnam-Krieg. Weniger bekannt sind die Bemithungen konservativer Kreise
in Japan (und auch andernorts), die nationale Identitit, die sie von den ,,jungen Leuten®
bedroht sahen, zu festigen. Mitte der 1960er Jahre hatte der damalige Premierminister
Satd Eisaku, der GroBonkel von Abe Shinzd (Premierminister 2006-2007 und 2012-
2020), eine Reihe von Festivitdten veranlasst, mit denen des 100. Jubildaums der Meiji-
Restauration gedacht werden sollte. Die mehrjéhrigen Planungen kulminierten in einer
Zeremonie im Oktober 1968, an der sogar der Kaiser teilnahm, der Herausgabe einer
Gedenkbriefmarke, sowie verschiedener weiterer Veranstaltungen.’* Fiinfzig Jahre
spater versuchte Abe Shinzo, anldsslich des 150jahrigen Jubildums der Meiji-Restau-
ration, ein dhnliches Programm durchzufiihren. Erfolgreich war die Briefmarkenpoli-
tik —nicht eine einzelne Marke, sondern ein ganzes Set wurde von der japanischen Post
aufgelegt. Weniger erfolgreich war demgegentiber die Zeremonie — der Kaiser konnte
nicht fiir eine Teilnahme gewonnen werden und es blieb bei einem kurzen und eher
schlichten Lunch Meeting.?

34 Siehe hierzu Nick Kapur, “The Empire Strikes Back? The 1968 Meiji Centennial Celebrations and the Re-
vival of Japanese Nationalism”, Japanese Studies 38, no. 3 (2018): 305-28.

35 Siehe das Video der 20-miniitigen Zeremonie, https://nettv.gov-online.go.jp/prg/prg17902.html;
eine kritische Analyse in der Wochenzeitschrift Shitkan Kinyobi, http://www.kinyobi.co.jp/kinyobi-
news/2018/11/14/antena-366.
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Aber auch 1968 wurden einige vorgeschlagene Projekte letztlich nicht realisiert. Dazu
gehorte der Plan, eine Statue von Kaiser Meiji zu errichten. Seit der Meiji-Zeit war der
Kaiser das zentrale Symbol der nationalen Einheit — 1946 wurde dieser Symbolcharak-
ter sogar in der Verfassung verankert. Immer wieder hatte es Pline gegeben, eine Sta-
tue von Kaiser Meiji — oder seinen Nachfolgern — zu errichten, z.B. als Teil eines Mu-
seums auf dem Areal des in den 1920er Jahren errichteten Meiji-Schreins. Diese Pléne
scheiterten aber allesamt, aller Wahrscheinlichkeit nach, weil der Kaiser bis 1946 als
gottliches Wesen galt und daher seine Gestalt in der Offentlichkeit mit héchster Vor-
sicht behandelt werden musste.*

Lediglich ein etwas dickkdpfiger Biirger-
meister aus der Prafektur Yamaguchi war
von solchen Petitessen nicht zu beeindru-
cken. Fujimoto Haruo, Biirgermeister des
Ortes Kibe, lie 1925 auf dem Berg Arata-
ki-yama eine Statue errichten, die zwar of-
fiziell ,,Jinmu-Denkmal“ genannt wurde,
deren Gesichtsziige aber eindeutig an den
1912 verstorbenen Kaiser Meiji erinnern
und dessen Kleidung dem Hofgewand ent-
sprach, das Meiji bei seiner Inthronisie-
rung 1867 getragen haben soll (siche Abb.
14). Manche Bewohner von Kibe waren gar
nicht dariiber amiisiert, dass der Biirger-
meister sie offenbar hintergangen hatte,
und es kam in der Folge zu einer heftigen
offentlichen Debatte, an deren Ende sich
jedoch der Biirgermeister durchsetzen soll-
te — die Statue blieb stehen und iiberlebte
aufgrund ihres kaiserlichen Charakters
Abb. 14: Kaiser Meiji-Statue in der Stadt Ube auch den Krieg. Heute steht auf dem Berg
(vormals Dorf Kibe) in der Prifektur Yamaguchi. jedOCh nicht mehr das Original —die Bron-
1965 (Replika in Keramik des bronzenen ze-Statue wurde 1956 gestohlen und 1961
Originals aus dem Jahr 1925). durch eine Keramik-Plastik ersetzt (die
nun auch offiziell ,,Meiji-Statue® heif3t).
Nur den Kopf und einen Teil des Schwertes lielen die Diebe zuriick — beide sind heute
im lokalen Heimatmuseum ausgestellt. Offenbar waren die Bedenken der staatlichen
Eliten um die Unversehrtheit des Abbilds des heiligen Kaisers nicht ganz unbegriindet
gewesen. Der Diebstahl wurde jedenfalls niemals aufgeklart.”’

36 Saaler, Men in Metal, Kap. 2.
37 Zuden Details dieser Statue, vgl. Saaler, Men in Metal, Kap. 2.
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Das Komitee fiir die Organisation des 100. Jubildums der Meiji-Restauration wuss-
te wahrscheinlich von diesen Vorféllen in Yamaguchi nichts. Dennoch verschwand
die Meiji-Statue irgendwann von der Liste der vorgeschlagenen Projekte. Die genau-
en Griinde fiir diese Entscheidung lassen sich anhand der zugédnglichen Quellen nicht
mehr rekonstruieren. Allerdings stand die Entscheidung im Einklang mit der bis dato
iiblichen Praxis, das ,.heilige” Abbild des Kaisers nicht der Gefahr einer 6ffentlichen
Schindung — unbeabsichtigt oder nicht — auszusetzen. Der Religionswissenschaftler
Shimazono Susumu setzt diese Behandlung des Kaisers als heilige Figur in den Kon-
text des Uberlebens des Staats-Shintd, auch iiber das Kriegsende hinaus. Wihrend all-
gemein davon ausgegangen wird, dass die Shinto Directive der alliierten Besatzung
Japans im Jahr 1945 einer Abschaffung des Staats-Shinto gleichkam, so betont Shima-
zono, dass die Erhaltung des Kaiserhauses und der mit dem Kaiserhaus verbundenen
Shintd-Riten auch einer Erhaltung des Staats-Shintd gleichkommt.* Genau so sieht es
iibrigens auch die reaktiondre Nippon Kaigi, die Japan-Konferenz, die allerdings — an-
ders als Shimazono — die vollsténdige Rehabilitierung des Staats-Shinto fordert.

Wie dem auch sei — auch 1968 fand sich wiederum ein egozentrischer und selbster-
nannter Super-Patriot, der die Entscheidung, keine Meiji-Statue zu errichten, nicht
anerkennen mochte und daraufhin sein eigenes Projekt in die Wege leitete.* Mihira
Seido, Vorsitzender der ,,Grof3japanischen Gesellschaft des Kaiserlichen Weges* (Dai-
Nihon Kédo-kai), initiierte ein privates Projekt zum Bau von nicht weniger als 100 Mei-
ji-Statuen im ganzen Land. Der Name der von ihm gegriindeten Organisation deutet
an, dass seine Ideologie tief in der reaktiondren Gedankenwelt des Konservativismus
der 1960er Jahre verankert war, die auch zur Wiedereinfithrung des ,,National Found-
ation Day* (Kenkoku kinen no hi, 1966), zu mehreren Versuchen der Wieder-Verstaat-
lichung des Yasukuni-Schreins,** zur Wieder-Errichtung von Statuen von Kaiser Jin-
mu in ganz Japan* sowie zur Restauration von provokativen Inschriften in zahlreichen
Denkmilern fiithrte.*” In einem Pamphlet wandte sich Mihira an die Biirgermeister ja-
panischer Dorfer und Stadte und warb um Bestellungen fiir seine Meiji-Statuen. Doch
schon bald erfuhr sein Projekt Kritik von allerhdchster Stelle. Die Imperial Household
Agency (Kunaicho) sprach sich gegen diese Kommerzialisierung des kaiserlichen Ab-
bildes aus, und der Meiji-Schrein — die wichtigste Institution der Meiji-Verehrung —
schloss sich dieser Kritik an.

38 Siehe Shimazono Susumu, Kokka shinto to Nihonjin. Tokyo: Iwanami Shoten, 2010.

39 Zuden Details, siche Saaler, Men in Metal, S. 80-86.

40 Siehe Ernst Lokowandt: Zum Verhdltnis von Staat und Shinté im heutigen Japan. Wiesbaden: Otto Harras-
sowitz (Studies in Oriental Religions 6), 1981.

41 Siche Saaler, Men in Metal.

42 Zum Beispiel des Hakko Ichiu Tower in Miyazaki, siche Walter Edwards, ,,Forging Tradition for a Holy
War: The Hakko Ichiu Tower in Miyazaki and Japanese Wartime Ideology®, in Journal of Japanese Stu-
dies 29, no. 2 (2003), S. 289-324.
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Mihira lie sich zwar nicht
von seinen Plédnen abbringen,
aber die meisten Biirgermeis-
ter horten dann doch auf die
Regierung bzw. den Meiji-
Schrein, sodass nur etwa ein
Dutzend Meiji-Statuen Ab-
nehmer fand. Die erste dieser
Meiji-Statuen wurde Ende
1968 in der Stadt Shinshiro in
der Prifektur Aichi aufge-
stellt, die zweite 1969 im Na-
minoue-Schrein in Okinawa
(Abb. 15) — welches damals
noch unter amerikanischer
Militdrverwaltung stand.
Dass den amerikanischen Be-
horden entging, dass in ihrem
Verwaltungsbereich eine
Vereinigung mit einem offen-
sichtlich rechtsradikalen Na-
men wie ,,Grof}japanische
Gesellschaft des Kaiserlichen
Weges* eine imperiale Statue
errichtete, entbehrt nicht ei-
ner gewissen Ironie. Viel-
Abb. 15: Statue von Kaiser Meiji im Naminoue-Schrein in Naha, leicht versuchten die Ameri-
Okinawa. kaner aber auch, angesichts
der bereits beschlossenen
Riickgabe Okinawas an Japan Toleranz walten zu lassen und schauten einfach weg.
Eindeutig ist aber, dass mit dieser Statue alte Konfliktlinien in Okinawa wieder aufge-
rissen wurden, denn die Inschrift ldsst keinen Zweifel liber die Funktion der Statue als
Instrument nationalistischer Indoktrination der Bewohner Okinawas mit staatszentri-
schem Nationalismus: sie lautet einfach kokka — Staat.

Denkmalstreit — Riickblick und Ausblick

Die meisten Denkméler, die wir heute in Japan finden, sind allerdings nicht ganz so
grob in ihrer Aussage wie die Meiji-Statue im Naminoue-Schrein. Viele der Statuen,
die bis heute noch gebaut werden, zeugen von einem gewissen Spannungsverhiltnis
zwischen nationalen und regionalen Identitdten und sind Ausdruck von Lokalpatriotis-
mus und Stolz auf einen beriihmten Sohn — ganz selten eine Tochter — der Heimatstadt.
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In den meisten Fillen ist jedoch gleichzeitig auch eine nationale Komponente gegeben,
weil der ,,Sohn der Heimat*“ in der Regel verehrt wird, weil er etwas fiir die Nation ge-
tan hat, wie z.B. bei den Helden der Meiji-Restauration, die zur Etablierung einer Zen-
tralregierung und des zentralisierten Nationalstaates beigetragen haben. Selbst die re-
gionalen Feudalfiirsten, die Daimyd, miissen diese Voraussetzung erfiillen, wollen sie
eines Denkmals fiir wiirdig befunden werden. So sind die meisten Daimyd-Statuen, die
wir heute in Japan finden, den Fiirsten gewidmet, die am Vorabend der Meiji-Restaura-
tion regierten, wie z.B. dieses vor einigen Jahren in Saga errichtete Denkmal des letz-
ten Daimy6 des Feudalfiirstentums Saga, Nabeshima Kanso (siche Abb. 16).

v”ll’ﬂ'ﬂﬂn P
Abb. 16 Enthiillung eines Denkmals fiir Nabeshima Kansé in Saga, 2018.

Die anhaltende Dominanz des nationalen Narrativs in der Erinnerungskultur hat dazu
gefiihrt, dass Statuen bis heute eher selten Objekte von Protestaktionen werden. Die
Idee der Nation an sich — in Japan ebenso wie anderswo — wird nur selten kontrovers
diskutiert. Kaum jemand wiirde heute auf die Idee kommen, die Statue eines promi-
nenten Politikers zu stiirzen, um gegen die aktuelle Regierung zu protestieren. In der
Vergangenheit hat es durchaus solche Demonstrationen gegeben. Im Jahr 1905 stiirzten
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z.B. Demonstranten in Kobe die Statue des viermaligen Premierministers Itd Hirobu-
mi vom Sockel und schleiften sie durch die Stralen der Stadt. Von diesem Denkmal-
sturz berichtete sogar die New York Times auf Seite 1. Fiir die Demonstranten repra-
sentierte [to die regierende Elite, die sich als unfdhig erwiesen hatte, aus dem Sieg im
Krieg gegen Russland ausreichend Kapital zu schlagen, aber nicht die Nation als Gan-
zes. Wenige Jahre spiter muss den Demonstranten jedoch klar geworden sein, dass
diese Art des Widerstands zwecklos ist — die Itd-Statue wurde 1909 an noch promi-
nenterer Stelle und in noch imposanterer Pose wiedererrichtet (siche Abb. 17). Auch
sie wurde aber letztlich von der Materialknappheit wiahrend des Krieges eingeholt und
1943 eingeschmolzen. Abgesehen von Fotografien aus der Vorkriegszeit zeugt heute
nur noch der leere Sockel von ihrer Existenz.

Einen Mangel an kontroversen
Statuen kann Japan aber bis heu-
te nicht beklagen — wie z.B. ein
Denkmal in Ibaraki verdeutlicht,
das einem Terroristen gewidmet
ist, Inoue Nissho. Als Griinder
der ,,Blutliga® (Ketsumeidan)
war er an der Planung von Atten-
taten auf Politiker und Wirt-
schaftsbosse der 1930er Jahre
beteiligt. Slogan der Ketsumei-
dan war ,,Ein Mann — Ein Mord*.
Nach dem ,,Blutliga-Zwischen-
fall* im Jahr 1932, in dem Mit-
glieder der Vereinigung den
Mitsui-Vorstand Dan Takuma
und den ehemaligen Finanzmi-
nister Inoue Junnosuke ermor-
deten, wurde Inoue Nissho zu le-
benslanger  Haft  verurteilt.
Aufgrund guter Beziehungen,
z.B. zum ehemaligen Minister
des Kaiserlichen Hofamtes (Ku-
nai-daijin), Tanaka Mitsuaki,
wurde er jedoch 1940 begnadigt.
In der Nachkriegszeit griindete
er erneut rechtsradikale Vereini-
gungen und blieb bis zu seinem
Tod im Jahr 1967 politisch aktiv.
Die Statue wurde 1989 errichtet.

Abb. 17: Statue von Ité Hirobumi
im Okurayama-Park in Kobe. 1909.
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Dass es tiber Statuen von Terroristen kaum Kontroversen gibt, Statuen von Kriegsop-
fern dagegen zur SchlieBung von Kunstausstellungen und zu internationalen Verwick-
lungen — selbst zwischen Japan und Deutschland® — fithren, mag zunéchst befremdlich
klingen, ist aber angesichts des in der japanischen Politik tief verwurzelten Geschichts-
revisionismus nicht wirklich verwunderlich.** Uber den Geschichtsrevisionismus des
vormaligen Premierministers Abe Shinzd gibt es inzwischen meterweise Literatur,
aber auch der aktuelle Premierminister Suga Yoshihide liel nach Amtsantritt nur we-
nig Zeit verstreichen, bis er seinen anti-intellektuellen Tendenzen Ausdruck verlieh,
indem er sechs Kandidaten und Kandidatinnen die Nominierung zum Science Council
of Japan verweigerte, darunter bezeichnenderweise eine von Japans bekanntesten His-
torikerinnen, Kato Yoko.

Suga war aber bereits zuvor aufgefallen, als er 2014 die Errichtung einer Statue fiir den
koreanischen Unabhingigkeitskdmpfer An Jung-geun in der nordostchinesischen Stadt
Harbin scharf kritisiert hatte. An Jung-geun hatte 1909 niemand geringeren als den
vorhin erwéhnten Itd6 Hirobumi — den viermaligen Premierminister, Vater der japani-
schen Verfassung und ersten kolonialen Statthalter Japans in Korea — auf dem Bahnhof
von Harbin erschossen. Besonders interessant an Sugas Ablehnung eines Denkmals
war seine Begriindung: An sei nach damals geltenden japanischen Gesetzen rechts-
kraftig als Terrorist verurteilt worden und deshalb sei es unangemessen, fiir ihn eine
Gedenkstétte zu erreichten. Damit begibt sich Suga auf diinnes Eis, denn viele der in
Form von Statuen verehrten Personlichkeiten in Japan waren zumindest zeitweise bei
den jeweiligen Autoritdten in Ungnade gefallen oder wurden aufgrund ihrer subver-
siven Aktivitdten sogar verurteilt oder hingerichtet. Das gilt nicht nur fiir den gerade
erwihnten Inoue Nisshd, sondern auch fiir viele der Samurai, die an der Meiji-Restau-
ration beteiligt waren. Denn offensichtlich waren diese anti-Shogunats-Aktivisten vor
1868 ,,Terroristen, deren Aktivitdten sich gegen die etablierte Ordnung und die legi-
time Regierung wandten. Ein kiirzlich erschienenes Buch betont genau diesen Tatbe-
stand und spricht im Untertitel vom ,,Terrorismus der Choshii-Samurai,” in Anspielung
auf die Herkunft vieler Anti-Shogunats-Aktivisten — dem Fiirstentum Choshi, d.h. der
heutigen Préafektur Yamaguchi.®

43 Zur Kontroverse um Statuen fiir die sog. Trostfrauen der japanischen Armee und Marine wihrend des
Zweiten Weltkrieges, siche Sven Hansen, ,,Konflikt um Berliner Mahnmal: Kein Schlussstrich®, taz, 14.
Oktober 2020, https:/taz.de/Konflikt-um-Berliner-Mahnmal/!5717547; zur SchlieBung der Kunstausstel-
lung Hyogen no fujiyii-ten — sono go auf der Aichi Triennale, siche Okamoto Yuka, Arai Hiroyuki (Hg.),
Aichi Toriennale ,Tenji chiishi jiken. Tokyo: Iwanami shoten, 2019.

44 Vgl. hierzu Sven Saaler, Politics, Memory and Public Opinion. Miinchen: Tudicium, 2005; ders., ,,Nati-
onalism and History in Contemporary Japan®, in Jeff Kingston (ed.), Asian Nationalisms Reconsidered.
London and New York: Routledge, 2016; ders., ,,Bad War or Good War? History and Politics in Post-war
Japan®, in Jeff Kingston (ed.), Critical Issues in Contemporary Japan. New York: Routledge, 2014; ders.
(ed.), The Politics of History — History in Politics. Sources relating to the History Textbook Controversy
and other debates over history and memory in Japan and East Asia. Tokyo: Friedrich-Ebert-Stiftung, 2014
(online: http://library.fes.de/pdf-files/bueros/japan/11285.pdf).

45 Harada lori, Meiji ishin to iu ayamachi. Nihon o horoboshita Yoshida Shain to Choshii terorisuto. Tokyo:
Mainichi Wanzu, 2005.
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Ziindstoff fiir eine Neubewertung von Statuen gibt es also reichlich, und neue Statuen
werden kontinuierlich errichtet, von denen einige ebenfalls heftige Debatten auslosen
konnten. Sinnvolle Diskussionen iiber solche Statuen werden allerdings kaum mog-
lich sein, solange die allgemeine Richtung der Geschichtspolitik von Revisionisten mit
hochst einseitigen Sichtweisen und fragwiirdigen Interpretationen vorgegeben wird
und in der Geschichtswissenschaft anerkannte Forschungsergebnisse im Rahmen der
Erinnerungspolitik nicht zur Kenntnis genommen werden bzw. fiihrende Geschichts-
wissenschaftler und -wissenschaftlerinnen sogar von staatlichen Institutionen ausge-
schlossen werden, wie jiingst wihrend der Auswahl der neuen Mitglieder fiir den Sci-
ence Council of Japan.
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