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Zur buddhistischen Logik und
ihrer Geschichte in Japan

GREGOR PAUL

Vorwort

pie Anmerkungen brauchen nur dann gelesen zu wer-
den, wenn man sich fiir detaillierte fachwissenschaft-
liche Informationen interessiert, nach Erlduterungen
yon Fachausdriicken sucht oder Stellenangaben von
zitaten sehen mochte. Im iibrigen habe ich mich darum
pemiiht, den Haupttext so verstdndlich zu formulieren,
wie es mir bei dem teilweise sehr akademischen Charak-
ter der Materie moglich war - einer Materie freilich,
die langst eine griindliche und dabei auch moglichst
verstandliche Erorterung verdient hétte, ist sie doch seit
Jahrzehnten Gegenstand eines verbissenen ideologischen
Streits, der sich weithin aus Unkenntnis ndhrt und
der nichtsdestoweniger - oder gerade deshalb - auch
eine breitere Offentlichkeit fasziniert und beeinfluf3t. Gibt
¢s iberhaupt noch eine grofere deutsche Buchhand-
lung, in der sich kein Titel iiber die unergriindliche An-
dersartigkeit asiatischer Logik findet?
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1 Uber die Ansicht, es gebe eine spezifisch japanische
oder gar spezifisch Ostliche Logik

Eines der hartnickigsten und zugleich absurdeste,
Vorurteile, die iiber ‘‘japanisches’ oder gar “‘Ostlicheg
Denken’’ bestehen, ist die Ansicht, daB es eine spezj.
fisch japanische oder oOstliche Logik gebe. Selbst eiy
so klarer Kopf wie Kato Shiichi behauptet, dap
japanische Kultur dazu tendiere ‘“‘Logik zu vermeiden”,
Sie sei eher dsthetischer Ausdruck reinen Gefiihls'. Nagh
Nakamura ignoriert die buddhistische Schule der drej
Sastren (j. Sanron-shii) den Satz vom ausgeschlossengp
Dritten (Tertium non datur), das Prinzip, wonach ejy
X entweder Y oder nicht Y ist?, Weinmayr zufolge gilt
dasselbe fiir Nishida Kitaro (1870-1945), den Be.
griinder der Kyoto-Schule. Weinmayr bezeichnet dep
Satz vom ausgeschlossenen Dritten als Gesetz ‘‘europi.
ischer Logik’’. Shimomura, ein Vertreter der Kyoto-
Schule, behauptet summa summarum:

«Jedenfalls ist klar: Die Logik, welche di
faktischen Gedanken der Japaner ermoglicht,
kann durch den Satz des ausgeschlossenen Dritten
nicht niher bestimmt werden. . .>3

Solche Vorurteile sind in erster Linie von psycholo-
gisch-soziologischem sowie politischem Interesse. Sie
dokumentieren individuelle, kulturelle und nationale
Identifikationsprobleme®. Soweit sie §_achliches Interesse
verdienen, beziehen sie sich wie die AuBerungen Naka-
muras und Weinmayrs auf Argumentationsstrukturen
in buddhistischen oder durch buddhistische Philoso-
phie bestimmten Texten und dabei vor allem auf die
Bewertung und Anwendung des Satzes vom ausgeschlos-
senen Dritten. Ich werde diesem Prinzip deshalb
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pesondere Aufmerksamkeit widmen. Zunéchst jedoch
sind einige grundlegende Erwédgungen angebracht.

Die Anerkennung universaler logischer Gesetze als
Voraussetzung interkultureller Studien

[ch habe wiederholt dargelegt, daf} es hinsichtlich einer
50 fundamentalen Fiahigkeit und Praxis, wie es die
Jogische Reflexion ist, keine signifikanten Unterschiede
gwischen Kulturen oder Philosophien verschiedener
Kulturen gibt und dabei folgende Punkte hervorgeho-
ben’.

|, Die Fahigkeit zum logischen Denken ist dem
Menschen angeboren. Sie gehdrt zu den stdrksten
Anlagen des Homo sapiens. Ohne sie zu entwickeln und
cinzusetzen, kann kein Mensch iiberleben. Das zeigt
pereits das Verhalten dreijahriger Kinder, die einem
jangsam heranfahrenden Auto ausweichenS. Wird also
das Wort “‘logisch’’ in seiner normalen Bedeutung
verwendet, in der es Strukturen bezeichnet, die mit
Jogischen Regeln iibereinstimmen, so ist die Rede von
“unlogischen Kulturen’’ unsinnig. Mit logischen Re-
geln meine ich vor allem das Prinzip der Identitat (A ist
A), das Prinzip der Widerspruchsfreiheit (A ist nicht
Nicht-A) und den Satz vom ausgeschlossenen Dritten.
2. Wollen wir eine fremde Kultur verstehen, so
miissen wir voraussetzen, daf} ihre Mitglieder logisch
denken konnen und es im allgemeinen auch tun. Dies ist
im tibrigen ein unumgéingliches methodologisches Prin-
7ip allen Verstehens iiberhaupt. Wenn wir beispiels-
weise einen Text interpretieren, dann miissen wir davon
ausgehen, daf} er in bestimmter Hinsicht den Regeln der
Logik folgt. Sonst kénnten wir ihm gar keinen Sinn
abgewinnen. Dasselbe gilt fiir Ubersetzungen, die ja
Spezialfille von Interpretationen sind. Wir lesen damit
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keineswegs Logik in den Text. Wir fallen auch keinep,
Circulus vitiosus zum Opfer; denn unser Ansatz erlaubg
den SchluB, daB ein bestimmter Text vollig unverstand.
lich sei, was dann in der Tat bedeuten kann, daB der
Text nicht nur Regeln der Logik verletzt, sondern Re.
geln folgt, die von denen der Logik vollig verschieden
sind. Der erste Fall ist unwichtig, da wir z.B. auch
mathematische Regeln verletzen. Im zweiten Fall aber
wiren wir unfahig, die von den Regeln der Logik génz-
lich abweichenden Prinzipien anzugeben. Ich kenne
keine Interpretation, die zu dem Schluf gekommen
wire, daB ein Text durch solch mysteridse Regeln be-
stimmt sei, geschweige denn eine ganze Kultur. Gewify
haben einige Daoisten und Zen-Jiinger logische Regeln
attackiert. Das taten auch einige westliche Philosophen,
Doch wann immer sie versuchten, dabei zu lberzey-
gen, muften sie selbst logische Regeln anwenden.
3. Fundamentale logische Regeln wurden nicht nur im
alten Griechenland, sondern auch im vorchristlichen
China des vierten Jahrhunderts und im Indien der
Zeitenwende formuliert. Sie sind miteinander verein-
bar und teilweise dquivalent’. Die in China entstandene
spatmohistische Logik enthélt Formulierungen der drej
oben genannten logischen Regeln. Dies zeigt im {ibrigen
auch an, daB Logik sprachunabhangig ist8. Chinesisch
geschriebene philosophische Texte sind ebenso konsi-
stent oder inkonsistent wie etwa deutsch geschriebene
Erorterungen. Wie wichtig diese Einsicht fiir ein
Verstindnis der traditionellen Philosophie in Japan ist,
wird klar, wenn man sich bewuBt macht, daf es sich bei
ihr weithin um chinesisch geschriebene Texte handelt.
Lehrstiicke sogenannter indischer Logik, die in jeder
logisch relevanten Hinsicht mit aristotelischen Logik-
Theorien iibereinstimmen, wurden von chinesischen
und schlieBlich japanischen Logikern iibernommen.
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gje erreichten Japan in der zweiten Halfte des 7
jahrhunderts und wurden in der Nara-Zeit (710—945
2um Gegenstand ausgedehnter Studien - ein Sachver-
palt, dessen philosophiegeschichtliche Relevanz gar
nicht hoch genug eingeschitzt werden kann und der
gleicl'lwphl in deutschsprachigen Studien iiber Philo-
sophie 1n Japan nie erortert wird. Der Transfer ‘‘in-
discher’. > Logik wére unmoglich gewesen, wenn nicht
cine universal giiltige Kernlogik existierte.
Mathematische Theoreme wie der Satz des Pythago-
1as wu'rden unabhingig voneinander in Agypten, Meso-
potamien, Griqchenland und China formuliert. Auch
das dokumentiert, daf} iiberall dieselben logischen
Gesetze gelten.
4. pie Existenz explizit formulierter Theorien iiber
Logik und das Interesse an solchen Theorien diirfen
nicht mit logischer Kompetenz und faktischer Anerken-
nung oder Nicht-Anerkennung logischer Gesetze
verwe_chselt werden. Ein Mensch mag duBlerst scharfsin-
nig sein und brillant argumentieren, ohne sich dabei im
mindesten_ fiir Theorien der Logik zu interessieren. In
der Tat sind in China und Japan erheblich weniger
Untersuchungen iiber Logik geschrieben worden als in
Europa.
5, Poeti_sche, literarische und unsystematische Aus-
drucksweisen diirfen nicht mit logischer Inkonsistenz
verwechselt werden. Kein kompetenter Leser wiirde die
folgenden Verse aus Goethes Faust als inkonsistent
ans;hen. Er wiirde sie sogleich als Metaphern iden-
tifizieren.

“Grau,“lieber Freund, ist alle Theorie,
Und griin allein des Lebens goldner Baum.”’

Terfnini wie ‘‘logisch’, ‘‘dsthetisch” oder ‘‘emo-
E 2 . Do
tional’’ sind ungeeignet, wichtige Kulturunterschiede zu
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beschreiben. Man mag sie so feinsinnig ‘‘definieren”
wie man will: gewohnlich werden sie in einem Sim;
verstanden, der ihre normale Bedeutung einschlieft.
Sie tiuschen ein AusmaB und eine Gewichtigkejt
kultureller Unterschiede vor, die es nicht geben kang
und erschweren so interkulturelles Verstehen. Da ejp
Terminus wie ‘“logisch’’ im allgemeinen mit der Absicht
verwendet wird, logische Gesetze zumindest mit zy
bezeichnen, wird sein Gebrauch noch problematischer,
Beispiele, in denen eine solche Bedeutung  explizit
ausgeschlossen wire, kenne ich nicht, und wenn es sje
gibe, so wiren sie kaum iiberzeugend. In der Tat;
Wann immer Termini wie ‘‘Logik’” und “‘logisch’’ dazy
dienen sollen, wichtige kulturelle Unterschiede zu be-
zeichnen, rufen sie Vorstellungen fast mysterios fremd-
artiger Welten hervor.

Was fiir den Terminus ‘‘logisch’ gilt, gilt in dhn-
licher Weise fiir die als Gegenbegriffe verwendeten
Termini ‘‘dsthetisch’’ und ‘‘emotional’’. Einmal sind
sie keine echten Gegenbegriffe und deshalb irrefiihrend,
Wie unter Punkt 5 angesprochen, sind logische Kon-
sistenz und dsthetische Ausdrucksweise ja durchaus mit-
einander vereinbar. Ein japanisches Gedicht kann in
logisch einwandfreier Weise philosophische Gedanken
ausdriicken. Der Heian-zeitliche (794-1185) Roman
Genji monogatari enthélt argumentative Passagen, in
denen iiberzeugend Grundziige einer asthetischen
Theorie dargestellt werden®. Ferner gilt, dafl Gegen-
begriffe eines fehlerhaften Begriffs schon aus rein lo-
gischen Griinden selbst fehlerhaft sein miissen. Wenn
“schwarz’’ Gelb bezeichnet, dann bezeichnet ““nicht
schwarz’’ Nicht-Gelb und unter anderem auch
Schwarz.

|
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i Buddhistische Logik

mi.1 Der Begriff

gelbst gute Nachschlagewerke identifizieren den Begriff
«puddhistische Logik” einfach mit dem Sanskrit-
Konzept hetu-vidya (ch. yin ming, j. immyo)'°, Das ist
ir;efﬁhrend; denn hetu-vidya oder immyo ist eine

gumentationstheorie, die im {ibrigen nur insofern
«puddhistisch’’ ist, als sie in erster Linie der liberzeu-
enden Darstellung, Verteidigung und Propagierung
puddhistischer Lehren dienen soll. Allgemein gesagt,
geht es ihr darum, wie eine erfolgreiche Disputation
qu fiihren sel. Dabei erortert hetu-vidya auch solch psy-
chologische und pragmatische Aspekte wie die Frage,
unter welchen Bedingungen und in welcher Situation
welche Art des Auftretens und Verhaltens besonders
iiberzeugend wirke. Dariliber hinaus behandelt die
pisziplin erkenntnistheoretische Probleme wie die
Frage nach den Quellen sicherer Erkenntnis. Theorien
der Logik, d.h. Theorien logisch konsistenter Rede
und logischer Folgerung, bilden nur einen Teil der ge-
samten Argumentationstheorie. Wenn ich im folgen-
den von buddhistischer Logik spreche, dann stets im
strengen Sinn des Terminus. Wenn ich von der Logik
eines Philosophen oder einer Schule rede, so meine
ich stets die entsprechenden Theorien der Logik.

[I.2 Der Weg der buddhistischen Logik von Indien
nach Japan

Buddhistische Logik geht weithin auf Lehren zuriick,
die seit etwa 100 n. Chr. in der brahmanischen Tradi-
tion entwickelt wurden!!. Wie Vidyabhusana nachzu-
weisen sucht, wurden diese Theorien durch die Aristo-
telische Logik beeinfluit. Das gilt insbesondere fiir
das Konzept des Syllogismus. Nach Vidhyabhusana
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war auch Dignaga (j. Jinna), der Ende des 4. bis Mitte
des 5. Jahrhunderts lebende, vielleicht bedeutendste
buddhistische Logiker iiberhaupt, durch aristotelischg
Lehren beeinfluft!2. Es sind vor allem Dignagas Idegy
die im 7. Jahrhundert iiber China nach Japan gelangi
ten. Auch falls Vidyabhusana irrt, bleibt richtig, dap
die Logiken Aristoteles’ und Dignagas in jeder logiscy
relevanten Hinsicht dquivalent sind. Im Grunde iibey.
rascht das nicht. Ich erinnere nur daran, daB dasselbe
auch fiir aristotelische und Mohistische Logik gilt3,
Im iibrigen dhneln sich auch die Umsténde, in deney
die Logiken in Griechenland, Indien und China ent.
wickelt wurden, sowie die dabei verfolgten Ziele. Eg
waren Zeiten ungemein reger und scharfer ip.
tellektueller Auseinandersetzungen. Dies fiihrte nich
nur zu einem Niveau der Argumentation, wie es seltep
wieder erreicht worden ist: es entstand auch das Bediirf.
nis, praktikable Regeln effizienter Diskussionsfiihrung
zusammenzustellen, und d.h. eben auch, Logiken zy
formulieren. Wie Nagarjunas (j. Ry@ju, um 200)

Erorterungen zeigen, hatte freilich schon die pure

Anwendung der Logik deutlich logischen Charakter,
Auch ohne Studien der Logik muf} dieser Charakter fiir
die japanischen Gelehrten der Asuka- und Nara-Zeit
uniibersehbar gewesen sein.

Dignagas Nyayamukha und Samkarasvamins (j,
Shokarashu, 6. Jh.) Nyayapravesa, eine Einfiihrung in
die Logik Dignagas, wurden von Xuan Zang 647 und
649 ins Chinesische iibersetzt, und zwar als Yin ming
zheng li men lun (j. Immyd-shorimon-ron) und Yin
ming ru zheng li lun shu (j. Immyo-nisshori-ron)*. Kui
Ji (j. Kiki oder, mit seinem Ehrennamen, Jion-daishi,
632-682), der bekannteste Schiiler und Mitarbeiter
Xuan Zangs, schrieb einen umfassenden Kommentar
zum Nyayapravesa, der als Yin ming da shu (j. Immyo-
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daisho), als ““Grofier Kommentar zur buddhistischen
Argumentationstheorie” bekannt wurde!S. Wie kein
anderer Text sonst bestimmte er die weitere Geschichte
buddhistischer Argumentationstheorie und Logik in
china und Japan'S.

Dosho, der von etwa 653 bis 660 bei Xuang Zang und
Kui Ji studierte bzw. mit ihnen zusammenarbeitete, war
pach der Uberlieferung der erste Japaner, der ihre
Logiktheorien kennenlernte. Er wurde auch deshalb
mit diesen Theorien konfrontiert, weil in die Zeit seines
Aufenthalts in Chang’an der beriihmteste Logik-Skan-
dal in der Geschichte Chinas fiel, der Streit und das
palb-Offentliche Streitgesprach um die Stichhaltigkeit
der Interpretationen, die Xuan Zang der Logik
pignagas gab!”. Nach dem Shoku-nihongi

“machte Tripitaka (d.h. Xuan Zang) Dosho
Exemplare aller buddhistischen Schriften zum
Geschenk, die er besa3”’!8,

posho folgten 658 Chitatsu und Chitsi. Dosho und
Chitatsu lehrten spater am Gangoji (Asuka-dera) in
Asuka.

Chiho, Chiran und Chiyi, die ab etwa 703 bei Zhi
Zhou (j. Chishu, 688-721) studierten, dem Schiiler
eines Schiilers von Kui Ji, brachten u.a. das Yin ming
da shu mit zuriick, doch es ist unwahrscheinlich,
daB der Text damit zum ersten Mal nach Japan ge-
langte'.

Etwa 716 bis 734 studierte Gembo, ein Schiiler eines
Schiilers Chihos (gest. 766), bei Zhi Zhou. Er kehrte
mit ‘‘einem kompletten Satz des Chinesischen Bud-
dhistischen Kanons’’ heim?9, d.h. auch mit den ins Chi-
nesische tlibersetzten und von chinesischen Gelehrten
verfallten logischen Arbeiten. Sein Schiiler Zenshu
(723-797) schrieb dann 781 einen umfassenden Kom-
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Hier wirkten Dosho u.a. frithe

Der Asuka-dera (Gangdji) in Asuka, Prifektur Nara.

Hosso-Meister

(Foto: U. Pauly. August 1971)

/
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entar zu Kui Jis Yin ming da shu, das Immyo-ron-
sho—m}’wé'Shéu' Es ist die alteste erhalten gebliebene
']ogiSChe Untersuchung, die in Japan entstand. Vor
Zenshu hatte u.a. Kojin (-767?) einen Kommentar

. JerfaBt, der jedoch nach der Heian-Zeit verloren ging?.

1.3 Die Gestalt der Logik, die in Japan Eingang
fand

gpitestens seit etwa 710 also setzten sich japanische
Gelehrte intensiv mit buddhistischer Logik ausein-

der. Doch ist es wahrscheinlich, daf schon vorher
vereinzelt Logik-Studien betrieben wurden, und zwar
unter anderem deshalb, weil sie nach Xuan Zangs
Auffassung integraler Teil der von ihm favorisierten
Nur-BewuBtseins-Lehre (j. Yuishiki- oder Hosso-
Lehre) waren. Zudem erzwang die Auseinandersetzung
mit den grundlegenden Texten aller im siebten Jahr-
hundert in Japan eingefiihrten Schulen buddhistischer
philosophie?® und insbesondere der Sanron-shii be-
wutes und angestrengtes logisches Denken. Sie tut es
noch heute?,

Diese Texte sind zwar keine Arbeiten iiber Logik,
aber sie wenden logische Regeln in einer Form an, die
mgleich die logische Struktur der Regeln explizit
macht. D.h. sie formulieren so, daBl der Gesetzes-
charakter der jeweils befolgten Regeln mitausgedriickt
wird. Das gilt auch fiir den Satz vom ausgeschlossenen
Dritten. Wie gesagt, behaupten ja viele Interpreten der
Sanron-Lehre, daf} sie dessen Giiltigkeit bestreite.

Das Kusha-ron, Xuan Zangs Ubertragung des
Abhidharmakosa®®, die zum Grundtext der Kusha-
Schule wurde, widerlegt die These, daB es einen ersten
Anfang gebe, indem es sie zum Widerspruch, d.h. ad ab-
surdum fiihrt.



Xuan Zang mit der Biicherkiepe auf dem Heimweg von Indien

nach China )
(Steinabreibung. Foto des Autors, Juni 1985)
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¢Wenn man annimmt, daf} es einen Anfang gibt,
dann mufB} der Anfang ohne Ursache sein. Wenn
aber der Anfang ohne Ursache ist, dann muf}
alles andere von selbst entstehen. Nun sieht man je-
doch . . ., daB Keime . . . aus Samen . . . als Ur-
sache entstehen . . . Daher ist es gewifl nicht der
Fall, daf} die Gegebenheiten ohne Ursache zustande-
kommen. Die Lehre von einer ewigen Ursache
(Gott usw.) ist. . . . bereits frither zuriickgewiesen
worden’’26.

Der Satz

“man kann sich Zweifel und Sicherheit, Leid und
Lust, Liebe und Hafl usw., die einander ihrem
Merkmal nach entgegengesetzt sind, nicht als
gleichzeitig vorstellen’’?’,

it eine exemplarische Formulierung des Prinzips
der Widerspruchsfreiheit. Da er eine Behauptung be-
griinden soll, liegt sein Sinn eben darin, ein Argumen-
tationsprinzip wiederzugeben.

Im folgenden Einwand gegen die Annahme eines
substantiellen Ich spielt das Gesetz vom ausgeschlos-
senen Dritten eine entscheidende Rolle:

“Falls eine Person etwas wirklich Seiendes ist, das
ein eigenes Wesen (Ich) besitzt . . ., so muf} sie
entweder aufgrund von Bedingungen oder
unabhingig von Bedingungen entstanden sein. Im
ersten Fall ist sie nicht ewig, wie . . . behauptet. . . .
Im zweiten Fall nimmt man ganz offensichtlich eine
nicht-buddhistische Position ein . . .”’28

Nach dem Jojitsu-ron, der kurz nach 400 ent-
standenen chinesischen Ubersetzung des Satyasiddhi-
sastra, dem grundlegenden Text der Jojitsu-Schule, ist
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es ein Widerspruch, das Nirvana als Gegebenheit 0
betrachten.

““‘Sein’ ist nur ein anderer Name fir ‘Gegebey,
heit’. Das Nichtsein der Gegebenheiten der fijg
Gruppen (sc. von Daseinselementen) nennt map
Nirvana. Das Nichtsein also hier als Sein 7
bezeichnen, das ist unmoglich.”

Es schlieBt sich das Argument an, daB andernfaj|
weitere Gegebenheiten angenommen werden miifitep
deren Nicht-Existenz aufler Zweifel steht. D.h. mali
wiirde einer allgemeingiiltigen Erkenntnis widerspre.
chen.

““Man spricht ndmlich von Nirvana, weil es die Ver.
nichtung (sc. des Seins) ist. Wenn z.B. ein Kleid ver.
nichtet wird, gibt es weiterhin keine gesonderte
Gegebenheit. Denn andernfalls miifite es auch
gesonderte Gegebenheiten wir die der Vernichtung
des Kleides geben.”’??

Nagarjuna beeinflute die Geschichte buddhistischer
Philosophie in Japan wie kaum ein zweiter. Sein
Chiron®, der wichtigste Text der Sanron-Schule, ent-
hilt unter anderem die folgenden exemplarischen For-
mulierungen des Widerspruchsfreiheitsprinzips:

B A AN,

“Existieren die Dharma (j. ho, die Da-
seinselemente oder Entitdten) wirklich, so kénnen
sie nicht nicht existieren.’”3!

Dieser Satz ist auch eine Formulierung oder Anwen-
dung des Gesetzes der doppelten Negation, wonach
“nicht Nicht-A”’ dasselbe bedeutet wie ““A”’.

AR,
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Taxila in Gandhara. Hier soll im 2. Jh. n. Chr. Nagarjuna gelehrt haben

(Foto: U. Pauly, Januar 1991)

15
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“Existenz (j. #) und Nicht-Existenz (j. mu) bildey
einen Widerspruch (j. soi)’’32.

Zahlreiche Beispiele zeigen, wie das Chiiron den
Satz vom ausgeschlossenen Dritten formuliert ypg
anwendet. Die Giiltigkeit dieses Prinzips ist dabei stet
vorausgesetzt. Das wird besonders deutlich, wenn dag
Chiiron nachzuweisen versucht, daf} gangige Existen;.
begriffe ungeeignet sind, die Dinge so zu beschreibep
wie sie wirklich existieren. Dabei verfahrt es im allge.
meinen nach folgendem Schema:

Behauptung: A existiert nicht.

Beweis:

(a) Angenommen, A existiere.

(b) Dann existiert A entweder als Al oder als Nich.
Al.

(c) Dies ist jedoch unmoglich. Und zwar ayg
mindestens einem der folgenden Griinde: 1. Al
und Nicht-Al sind empirisch nicht nachzy.
weisen. 2. Sie anzunehmen, fiihrt auf einep
Widerspruch (j. soi) oder lduft auf eine petitio
principii oder einen infiniten Regref (skt,
anavastha, j. mugii) hinaus.

(d) SchluBfolgerung: Also existiert A nicht,3?

Statt b und c findet sich auch die als Tetralemma (j,
shiku-fumbetsu), als vierteilige Annahme, bekannt ge-
wordene Argumentationsform:

Wenn man (a) annimmt, daB} A existiert, dann %
existiert A entweder als Al, Nicht-Al, Al und
Nicht-Al, oder weder Al noch Nicht-Al, was
jedoch

(c*) aus empirischen oder logischen Griinden
unmoglich ist.3*

Zur buddhistischen Logik 17

Ein Beispiel lautet:
AN EAE,
IRASBEAAE
IR |
T G AIE 22 e

¢(b*) Die Dharma entstehen weder von selbst
noch aus anderen

noch aus beidem noch grundlos.

(c*) So wird erkannt, daB sie gar nicht
entstehen.”’3’

pas Tetralemma soll kombinatorische Vollstandigkeit
sichern, d.h. jeden nur denkbaren Fall erfassen, mag er
auch von vornherein unsinnig erscheinen. Wie gerade
aus den Anwendungen hervorgeht, ist es logisch ein-
wandfrei.

Ein klares Beispiel fiir das Argumentationsschema
(a) bis (d) ist der Abschnitt, in dem das Chiron
nachzuweisen sucht, daB es keine Wirkungen gibt.
Ausgehend von der Annahme (a), daB Wirkungen exi-
stieren, fiihrt es einen Widerspruchsbeweis. Der ent-
scheidende Schritt liegt dabei (b) in der Anwendung des

Satzes vom ausgeschlossenen Dritten. Der Text
argumentiert: Wenn es Wirkungen gibt, so gilt:
REEEA.
BitIEEA,

“Wirkungen entstehen entweder aus Bedingungen,
oder sie entstehen aus Nicht-Bedingungen.’’3

Im Anschluf} daran versucht das Chiiron zu zeigen,
daB (c) beides falsch ist. Die Korrektheit dieser Be-
weisginge vorausgesetzt, folgt dann unmittelbar, daf3
es (d) keine Wirkungen geben kann. Es ist vollig klar,
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daB das Zitat den Satz vom ausgeschlossenen Dritten

nicht infrage stellt. Wie viele dhnlich lautende Passagey

besagt es lediglich, daB ein bestimmtes “A” nicht exj.

stiere, weil es weder als A1 noch als Nicht-Al existiere,
Sehr iiberzeugend ist auch die folgende Stelle:

AL, M, HaEEHE
EREBETES, HHRET, BHEERE

“(Behauptung:) Es gibt keine Gehenden. Warum
(nicht)? (a) Wenn es Gehende gibt, sO (b) (zerfallep
sie in) zwei Arten. Sie sind entweder (selbsténdig?)
Gehende oder nicht (selbstandig?) Gehende. Aufler
diesen zwei Arten gibt es keine dritte Art von
Gehenden.”¥’

Die zwei Arten aber (c) existieren dem Chiiron zufolge
nicht.

Das Fazit seiner gesamten Philosophie zieht Nagar-
juna mit den Worten:

““Hat ein Mensch den Sinn der Substanzlosigkeit
begriffen, so realisiert er alles (d.h. die Lehre Bud-
dhas, wie Nagarjuna sie versteht). Wenn er den
Sinn der Substanzlosigkeit nicht begreift, so
realisiert er nichts.””*®

Aryadevas (j. Daiba, 3. Jh) Hyaku-ron (skt.
Satasastra), ein weiterer Grundtext der Sanron-shi, ent-
halt nicht nur beispielhafte Formulierungen des Prin-
zips der Widerspruchsfreiheit, sondern auch ex-
emplarische Fassungen des Satzes der Identitat:

— A AR AT 1

“Die Eigenschaften der Existenz und Nicht-Exi-
stenz konnen nicht (zur selben Zeit) am selben
Dharma/Seienden wahrgenommen werden.”’¥
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g g, AA—E,

«Geburt und Nicht-Geburt konnen sich nicht zur
selben Zeit ereignen.’’40

HEAH. A,

«Falls etwas existiert, existiert es. Falls es nicht
existiert, existiert es nicht.”’4!

(B4
«Nur der Ochse ist der Ochse.’’#

Bei Aristoteles ist der Satz der Identitdt nicht so klar
ausgesprochen.

Der Satz vom ausgeschlossenen Dritten findet u.a.
folgende Anwendung:

«Geburt/Entstehung existiert entweder vorher in
der Ursache, oder sie existiert nicht vorher in der
Ursache. Aber diese zwei Meinungen kannst Du
nicht beweisen.”’*?

Auch diese Stelle besagt nicht, daB das Prinzip des
ausgeschlossenen Dritten bestritten werde. Nagarjuna
folgend, lautet Aryadevas Argument einfach, dal} es
keine Geburt gebe und deshalb kein Beweis moglich
eitt.

Auf der Ebene ‘‘weltlicher Wirklichkeit” (j.
zokutai) erkennen Nagarjuna und Aryadeva den Satz
vom ausgeschlossenen Dritten uneingeschrankt an.
Sofern sie ihn nicht als “‘wahre Wirklichkeit” (j. shin-
fai) gelten lassen, meinen sie lediglich, daB er so
substanzlos sei wie alles andere auch. Dies aber ist keine
Kritik an der Logik als solcher. Es ist ein Aspekt ihrer
umfassenden ontologischen Kritik alles Seienden, die
im iibrigen genauso in bezug auf den ontologischen
Charakter der wahren Wirklichkeit gilt. Um es paradox
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auszudriicken: Es gibt nichts, das einen héheren o
tologischen Wert hitte als der Satz vom ausgeschlog.
senen Dritten, und es geht um Ontologisches.*

Wie irrelevant Ontologie und Erkenntnistheorie dey
Sanron-Schule sind, wenn man sie als Logik-Theorjey
verstehen will, wird auch klar, wenn man sie mit dey
kritischen Philosophie Kants vergleicht. Denn aucp
nach Kant gilt ja die Logik nur im Bereich dep
Erscheinungen, ohne daB er ein Verdchter der Logik
gewesen wire.*6

Eine der Passagen, in der Aryadeva das Gesetz der
Transitivitit anwendet (wonach aus ‘A ist B’ und “B
ist C** “A ist C”’ folgt), hat die amiisante Form:

“Wenn FuB und Korper nicht voneinander
verschieden sind, warum ist der Fuf3 dann nicht der
Kopf’4

Immer wieder versucht Aryadeva, gegenteilige Mej-
nungen als widerspriichlich zu beweisen®. Er benutzt
das Gesetz der doppelten Negation, dem zufolge A
nicht Nicht-A ist und stellt z.B. fest: ‘“‘Der Topf ist
nicht Nicht-Topf”’#. Er verwendet das Prinzip der
Kontraposition (nach dem gilt: Wenn kein S ein P ist,
dann ist kein P ein S). So heifit es bei ihm;
«Falls das, was existiert, nicht vergeht, so ist, was
vergeht, nicht existent’’s°,

Und schlieBlich wimmelt seine Erdrterung nur so von
formgerechten Syllogismen. Folgendes Beispiel mag die
Raffinesse der Wortwechsel dokumentieren:

“Du (sc. Aryadeva) hast widerlegt, da} irgendein
Dharma Eigenschaften habe. Wenn dann diese
Widerlegung existiert, ist es unmoglich zu sagen,
daB alle Dharmas substanzlos seien . . . Wenn die
Widerlegung nicht existiert, dann existieren Dhar-
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mas . . -
(Antwort:) Wenn diese Widerlegung existiert (d.h.

falls Du annimmst, daf} diese Widerlegung exi-
stiere), so ist sie bereits widerlegt und (deshalb)
substanzlos . . .

Wenn Du sagst, es gebe keine Behauptung, dann
ist das eine Behauptung . . .

(Antwort:) Die Nicht-Behauptung heifit nicht
Behauptung, wie (in jedem Fall der) Nicht-Exi-
stenz.”’’!

Die letzte Entgegnung besagt zunéchst, daBl eine Nicht-
Behauptung sowenig eine Behauptung sei, wie Nicht-Exi-
stenz Existenz sei. Als bloB formale Analogie ist dies
Argument jedoch nicht stichhaltig. Denn die Negation

einer Behauptung kann rein logischen Charakter haben

und insofern wieder Behauptung sein’2, Eine Negation
der Existenz aber ist nie rein logischer Art, sondern stets
quch empirisch, und dies sogar in erster Linie. So lauft
Aryadevas Argument darauf hinaus, zu sagen, daf} er
ausschlieBlich Pramissen und Folgerungsregeln des
anderen verwende und zum Widerspruch fiihre, daf} die
qur Diskussion stehende Frage kein moglicher Gegen-
stand einer Behauptung sei, da sich Unbestimmbares
nun einmal nicht bestimmen lasse oder daf auch Nega-
tionen substanzlos und in diesem Sinn gar ‘‘nicht
vorhanden”’ seien. Wenn etwas substanzlos bzw. “‘nicht
vorhanden’’ sei, dann kénne es auch keine Behauptung
sein. Hier liefen sich weitere Reflexionen anschliefen.

Das Joyuishiki-ron, der Grundtext der Nur-BewuB3t-
seins-Schule, wurde von Xuan Zang selbst konzipiert,
und zwar zumindest in teilweiser Ubertragung aus dem
Sanskrit. Wie Nagarjuna versucht auch Xuan Zang zu
widerlegen, was er fiir falsche Existenzkonzepte der
Dharmas hilt. Dabei spiegelt er Vollstandigkeit vor, in-
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Die Grofle Wildganspagode in Chang’an (Xi’an) wurde 652
auf Wunsch Xuan Zangs erbaut
(Foto: U. Pauly, Mai 1989)
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dem €T, Nagarjunas Tetralemma nutzend, vier Félle
unterscheidet:

Eine Schule behaupte, dal ‘‘die existierenden Dhar-
ma und das Wesen (j. sho) des Seins . ..in der

gubstanz identisch seien”. Diese Ansicht widerspricht

hach Xuan Zhang der von der Schule vertretenen
These, daB Qualititen wie Gutheit oder Aktivitét
unterschiedliche Substanzen beséfien. Aullerdem wider-
spreche sie ‘‘der Tatsache, dafl die verschiedenen
Dharma der Welt sich unterscheiden’’.

Eine andere Schule behaupte, daB ‘‘sich die exi-
stierenden Dharma und das Wesen des Seins in der
qubstanz ganzlich unterscheiden’’. Der Text weist die
These mit dem Argument zuriick, dal es gar nichts

eben konne, wenn die Substanz der Dharma gar nicht
am Wesen des Seins teilhabe. Uberdies sei es ‘‘eine Tat-
sache, daB in der Welt Dinge . . . existieren’’.

Eine dritte Schule behaupte, daf} ‘‘die existierenden
pharmas und das Wesen des Seins . . . sowohl iden-
tisch als auch verschieden seien’’. Nach Xuan Zang ist
die These unhaltbar, da sie in sich widerspriichlich ist.
«Die zwei Merkmale (Identitdt und Differenz) wider-
sprechen sich (j. ni so s0i).”

Eine vierte Schule behaupte, ‘‘daBl die existierenden
Dharmas und das Wesen des Seins weder identisch noch
verschieden seien’’. Die Gegenargumente lauten:

“Diese These widerspricht der Vernunft. Warum?
Weil die These, daB existierende Dharmas und
Natur des Seins weder identisch noch verschieden
seien, letztendlich der These entspricht, daB exi-
stierende Dharmas und Natur des Seins sowohl
identisch als auch verschieden seien. Ist der
Ausdruck ‘weder identisch mit noch verschieden
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von’ eine Affirmation (j. /y0) oder eine Negatiqy
(j. sha)? Ist er eine Affirmation, so sollte (qje
Regel) der Doppelten Negation (j. s0-hi) ange.
wendet werden. Ist er eine Negation, so sollte dje
These nicht vertreten werden. Ist er sowohl ejpe
Affirmation als auch eine Negation, so ist er gjy
Selbst-Widerspruch (j. go-soi). Und ist er wedey
Affirmation noch Negation, so ist er Unsinn.’’s3

Der dritte und vierte Fall sind keine logischen Al
ternativen, sondern rein mechanisch-kombinatorische
Maoglichkeiten. Denn beide gelten offenbar von vorn-
herein als widerspriichlich oder unsinnig. Dies wirft
Licht auf die zahlreichen Passagen in den Sanron,
denen das Schema folgt und die in &hnlicher Weise
logisch bedeutungslos sind.

Doch auch die kombinatorische Vollstdndigkeit
besteht nur dem Anschein nach. Denn der erste und
zweite Fall sind lediglich kontrére, keine kontradikto-
rischen Gegensitze. Dritter und vierter Fall wiederum
stehen zu erstem und zweitem nur in kontrérem
Gegensatz. Im iibrigen ist zu bezweifeln, daf} die als
dritter und vierter Fall angefiihrten Thesen je in der
Form vertreten wurden, in der sie wiedergegeben sind,

Die Widerlegung der vierten These ist zwar brillant,
Neben anderen logischen Regeln setzt sie auch den Satz
vom ausgeschlossenen Dritten ein. Aber die These
selbst ist eben nur ein Strohmann.

Immerhin jedoch ist die Argumentation raffiniert
genug, um Kopfzerbrechen zu bereiten. Mit solchen
Texten also hatten sich selbst die buddhistischen Ge-
lehrten der ausgehenden Asuka- und der Nara-Zeit
herumzuschlagen, die keine Logik-Traktate lasen.

Welches Bild buddhistischer Logik aber vermitteln
die Immyo-Werke selbst, die in Asuka, Nara und Kyoto

I
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eingefuhrt wurden? Wie gesagt, handelt es sich dabei
vor allem um Xuan .Za}ngs zwei einschliagige Uber-
{ragungen und um Kui Jis Yin ming da shu.

wichtige Ziele dieser Werke und buddhistischer
Logik gehen aus folgenden Erkldrungen hervor:

«Jch habe dieses Buch zusammengestellt, weil
ich die wahre Natur der Argumente sicherstellen
mochte, mit denen man (eine Behauptung) beweist
oder widerlegt.””%*

«Beweis und Widerlegung . . . dienen
anderen Erkenntnisse zu vermitteln.”’sS
«Selbst wenn man eine These behauptet: Solange
man keine Griinde und stiitzenden Beispiele (fiir
sie) angibt — wie (es) all diese Disputanten (versau-
men), die sich an ihre eigenen Ansichten klammern
und fortfahren, entlang der eigenen Linien zu
denken - ist das gewiB falsch!”’%

dazu,

Wen Gui (j. Monki, 7. Jh.) bemerkt in seinem Kom-
mentar zum Nyayapravesa, dem éltesten tiberlieferten
chinesischen Kommentar zu diesem Werk iiberhaupt:

«“Hochste Wahrheit ist dunkel und oberflachlicher
Erkenntnis unzuginglich. So kamen konkur-
rierende Ansichten auf iiber die verschiedenen
tiefgriindigen Lehren . . . Will man Wahrheit oder
Falschheit feststellen, so muB3 man sie nach der
Argumentationstheorie (j. immy0) beurteilen, der
Theorie der Wahrnehmung und Folgerung.”’%’

Nach Dignaga sind unmittelbare Wahrnehmung und
Folgerung die einzigen Erkenntnisquellen und -wege
iiberhaupt. Er weicht damit von &lteren Epistemologien
ab, die weitere Erkenntnismittel annahmen. Es lohnt
sich, Dignagas Erkenntnistheorie zu skizzieren, auch



26 PAauL

wenn dies insofern einen Exkurs bedeutet, als ungep
Thema Logik ist. Doch immerhin ist sie Teil yop
Nyayamukha, Nyayapravesa und Yin ming da shy,
AuBerdem erlaubt eine solche Skizze eine bessere
Einordnung der buddhistischen Logik ins Gesamg.
system.

Dignaga bestritt insbesondere, daB das ‘‘Buddha.
wort”’ (skt. agama, j. agon) eine selbstindige Erkennt.
nisquelle sei’8, Damit widersprach er nicht nur beriihm.
ten Vorgiangern. Er schien auch die Autoritdt der
Buddha zugeschriebenen Sutren in Frage zu stellen. Iy
Grunde jedoch ist seine These ein rationaler theoretj.
scher Versuch, Spannungen auszugleichen, die seit vor.
christlicher Zeit zwischen dharmanusarin, der Lehre
Ergebenen oder Schriftgldubigen, und partksakas (j,
semmonka), Gelehrten oder - nach Walter Rubens
Ubersetzung - Philosophen bestanden®®. Dignagag
Lésung war einfach. Da es nur zwei Arten Erkenntnis.
gegenstidnde (j. shosen) gebe, das Besondere (j. shi)
und das Nicht-Besondere, das Allgemeine (j. kyo),
existierten nur zwei Erkenntnismittel. So beruhten auch
Buddhaworte auf unmittelbarer Wahrnehmung oder
Folgerung. Obwohl fast alle spéteren buddhistischen
Philosophen - die der Nara-Zeit eingeschlossen -
Dignagas These iibernahmen, bemiihten sie sich um
weitere Erklarungen der Gegensétze zwischen alter und
neuer Erkenntnistheorie. Kui Ji argumentierte, dafl die
Theorien auf unterschiedlichen vollstandigen Disjunk-
tionen griindeten. Die altere Epistemologie sei von
einer Unterscheidung der Erkenntnisfdhigkeiten (j.
nosen) ausgegangen und habe deshalb Einsichten, die
Buddhas Fihigkeiten entsprangen, als eigene Kategorie
betrachtet. Im Grunde handle es sich also nur um
verschiedene Einteilungen derselben Sachen®.

Buddhistische Erkenntnistheorie, die Dignaga folgt,
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ist ihrem Anspruch nach radikaler Empirismus. Sie ist
in dieser Hinsicht so radikal und rational wie der
Jogische Positivismus etwa Carnaps. Und sie verfallt
demselben Fehler. Dignaga stellt fest:

“Es gibt nur zwei Erkenntnismittel (skt. pramana,
j. ry0), und zwar unmittelbare Wahrnehmung (skt.
pratyaksa, j. genryo) und Schlufifolgerung (skt.
anumana, j. hiryo). . . . Unmittelbare Wahrneh-
mung mul} frei sein von jeder (gedanklichen)
Zergliederung (j. mu fumbetsu).’’!

Samkarasvamin, der diese Auffassung iibernimmt,

l stiert die Passage fast wortlich%2, Kui Ji betont:

¢

.. was nicht durch die richtigen Erkennt-
nismittel, d.h. entweder durch dufere oder innere
unmittelbare Wahrnehmung, oder durch Schluf}-
folgerung bestimmt ist, existiert nicht (!).”’6

Dignagas Bestimmung besagt: Unmittelbare Wahr-
nehmung muf frei sein von jedem Klassenbegriff bzw.
jeder Klassifizierung und jeder Bezeichnung: sie ist
individuell. Sie dient der Auffassung eines Objektes als
solchem; SchluBfolgerung dagegen ist mentale Kon-
struktion eines Allgemeinen wie z.B. der Eigenschaft,
¢in Topf zu sein, d.h. der “Topfheit’”’. Wie gesagt,
gibt es nach Dignaga aufler dem Objekt als solchem
und dem Allgemeinen keine weiteren Erkenntnisgegen-
stande.

Auch ““‘die Vorstellungen der Mystiker, die sich
von den dialektischen Konstruktionen befreien, die
einem System eigen sind . . . , heilen unmittelbare
Wahrnehmung.’’65

Dignagas Begriff ‘‘reiner”’ Erfahrung ist fragwiirdig.
Denn wie die Diskussion um den logischen Empirismus
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gezeigt hat, ist alle Erfahrung theoriegeprégt. Reine gy.
fahrung gibt es nicht®. Dignagas Begriff der Folgenmg
als mentaler Konstruktion und Erkenntnis von Allge.
meinem aber ist so aktuell wie zur Zeit seiner For.
mulierung. Zugleich ist er ein weiteres Beispiel fiir dag
hohe philosophische Niveau der buddhistischen Theg.
rien, die im siebten Jahrhundert in Japan Eingang fap.
den.

Logik im strengen Sinn ist vor allem eine Theorie ko.
rekter oder zulissiger Folgerungen. Die zentrale Frage
jeder Theorie der Logik lautet also: Wann ist eine
Folgerung korrekt?

In der Antwort auf diese Frage wird gemeinhip
swischen den Ausdrucksmitteln einer Folgerung, d.h,
den Zeichen, Begriffen, Sdtzen oder Urteilen, in denep
sie formuliert ist, ihren Grundlagen oder Axiomen unq
ferner ihren Regeln unterschieden. Zu den Grundlagen
jeder Logik gehort das Prinzip der Widerspruchsfrej.
heit, zu den Folgerungsregeln das Transitivitdtsprinzip,

Zwei logische Systeme, d.h. zwei Systeme von Axi.
omen und Regeln, sind dann &dquivalent, wenn ihre
Anwendung auf dieselben Urteile zu denselben Schliis-
sen fiihrt. Zweifellos ist es schwierig, zu entscheiden,
ob in verschiedenen Sprachen formulierte Urteile das-
selbe bedeuten oder nicht. Doch was ein Satz bedeutet,
ist oft schon zwischen Liebespaaren derselben Sprache
Gegenstand heftigen Streits. Solche Interpretationspro-
bleme sind irrelevant, wenn es um die Frage der Gleich-
wertigkeit von Logiken geht. Auch grammatische For-
men wie z.B. die Subjekts- und Pradikatsstrukturen
im Altgriechischen und im Sanskrit sind lediglich
verschiedene Ausdrucksweisen, die durchaus dasselbe
besagen kénnen, und insofern logisch irrelevant.

So unterscheidet auch Dignaga klar zwischen logi-
schen und grammatischen Gesetzen und Eigenschaften.
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Logische Beziehungen betrachtet er als unabhéngig von
syntaktischen Verbindungen®. Und so interessierten
sich die chinesischen Logiker in ihren Analysen und
Beschreibungen der Struktur korrekt formulierter
Urteile denn auch nur aus philologischen und didakti-
schen Motiven fiir die grammatischen Eigenschaften
etwa cines Prédikats im Sanskrit. Wie Dignaga ging
es ihnen vielmehr von vornherein um logisches Sub-
jekt und logisches Pradikat. Wie Nyayamukha und
Nyayapravesa unterschieden sie zwischen Subjekt und
pradikat, indem sie die Identitdts- und Diversitéts-
peziehungen beschrieben, die zwischen beiden beste-
hen bzw. bestehen sollten.

“Das, was (sc. im Chinesischen) zuerst vorge-
bracht wird (das grammatische Subjekt), ist der
‘Tréager einer Eigenschaft’ oder ‘das, was modifi-
ziert wird’. Das, was zuletzt ausgedriickt wird
(das Pradikat), ist die ‘‘Eigenschaft’ oder die ‘Unter-
kategorie’.”’68

Kui Ji unterscheidet zwischen ‘‘Identifikator’’, ‘‘Eigen-
schaftstrdger’” und ‘‘dem, was subkategorisiert” wird,
einerseits und ‘‘Eigenschaft’ und ‘‘Unterkategorie’’
bzw. ‘‘dem, was subkategorisiert’> andererseits®. ¢‘Iden-
tifikator’’ duirfte einen &dhnlichen Sinn wie die gramma-
tische Kategorie ‘““Thema’’ (im Gegensatz zu ‘‘Rhema’’)
haben.

“Eigenschaftstrager’”” und ‘‘Eigenschaft’’ entspre-
chen Unter- oder Artbegriff und Ober- oder Gattungs-
begriff, wie wir sie aus der Tradition aristotelischer
Logik kennen; denn Kui Jis Bestimmung entspricht den
durch die Beispiele ‘‘Laute sind vergédnglich”’ und
“Diese Laute sind Gesang”’ illustrierten Schemata.
Dabei sind die grammatischen Subjekte die Eigen-
schaftstrager oder Unterbegriffe. Die Analyse der Be-
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dingungen korrekter Folgerung wird diese Interpreta.
tion bestdtigen. .

Dignagas, Samkarasvamins und Kui Jis nachdriick.
liche Hinweise, daff man sich iiber die Bedeutung yop
Eigenschaftstrigern und Eigenschaften einig sein Miisse,
bevor eine Behauptung diskutabel und d.h. Gberhaupt
als Behauptung etabliert sei, zeigen erneut, daR sje
klar zwischen logischen und nicht-logischen Aspekten
unterschieden. g

Der skizzierte Begriff des Urteils ist demnach mit dep
uns bekannten Begriffen vereinbar. Ja, er stimmt mjg
dem aristotelischen Begriff eines logischen Urteilg
iiberein. Denn wie angedeutet, ist dies gbenfalls als Iden.
titits- und Diversititsrelation zwischen zwei Begriffen
rekonstruierbar. Allgemein gesagt, ist die buddhistische
Logik wie die des Aristoteles eine Begriﬂ“legik und
keine Aussagenlogik. Logische Beziehungen sind Iden-
titats- und Differenzbeziehungen zwischen Begriffen,’!

Eine Folgerung ist der Ubergang von bestimmten
Urteilen (Pridmissen) zu anderen Urteilen, und zwar ing-
besondere von als unstrittig geltenden Pramissen zy
einer dann ebenso unstrittigen Konklusion. Handelt g5
sich bei der Konklusion um eine vorab formulierte
Behauptung, so ist dieser Ubergang zugleich B;weis_
Nach Dignaga und seinen Kommentatoren wird er
mit Hilfe der Relationen vollzogen, die zwischen den
Begriffen bestehen, die Prédmissen und Konklusion bz,
Behauptung konstituieren. Wenn alles Geschaffepe Ver-
ginglich und der Laut geschaffen ist, dann ist der
Laut vergénglich.

Nach den buddhistischen Logikern ist eine Folgerung
nur dann giiltig, wenn sie bestimmten Axiomen geniigt,
Insbesondere darf sie weder das Prinzip der Wider-
spruchsfreiheit noch den Satz vom ausgeschlossenen
Dritten verletzen. Diese Gesetze werden in den Texten
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picht als Axiome bezeichnet. Auch die buddhistische
Logik ist nicht in Form eines Axiomensystems formu-
jiert, doch sie betrachtet die Grundprinzipien als
fraglos gliltige Normen logischen Schliefiens, die unter
keinen Umstdnden verletzt werden diirfen, und dies
heiBt eben, daf} sie als Axiome gelten.

Dabei wird das Gesetz der Widerspruchsfreiheit
pesonders betont. Das Nyayamukha nennt die ‘‘Kon-
yradiktion”” einen “‘logischen Fehler”’72. Uber zwanzig
Mal betont es, daB} eine Folgerung fehlerhaft und un-
giiltig sei, wenn sie Widerspriiche enthalte. Auch die
Fehler-Liste des Nyayapravesa nennt wiederholt Wider-
spruch und Selbstwiderspruch”™. Wen Gui lieferte eine
prillante Analyse des schon von Dignaga als wider-
spriichlich  bezeichneten logischen Paradoxes ‘‘Alle
Behauptungen sind falsch’’.

“Falls die Behauptung, dafB alle Behauptungen
falsch seien, nicht falsch ist, wie konnen wir dann
sagen, daf} alle Behauptungen falsch seien? . . .
Falls der Gegeniiber die Situation rettet, indem er
duflert ‘Meine ausgenommen, sind alle Behaup-
tungen falsch’, und dann jemand, der dies hort,
sagt ‘Deine Worte sind nicht falsch; sie sind ab-
solut wahr’ - sind dann dessen Worte falsch oder
sind sie wahr? Falls wir sagen, die Worte seien
falsch, dann war die AuBerung leer. Falls wir
sagen, sie seien wahr, dann liegt ein Selbstwider-
spruch vor.”’7

Nirgendwo findet sich freilich eine Feststellung wie:
Widerspruchsfreiheit ist ein Grundgesetz Logik
gemidfler Rede. Doch das verweist nur auf eine
systematische Schwiche.

Die Anerkennung des Satzes vom ausgeschlos-
senen Dritten kommt in solch exemplarischen
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Bemerkungen zum Ausdruck wie der Feststellung:
R MR

“Bs ist unmoglich, daB} es irgendetwas gibt, dag
weder verginglich noch unvergénglich ist.”’?s

Daneben gelten u.a. das Gesetz der doppeltep
Negation” und das Transitivitdtsgesetz als Axiome,
Letzteres ist zugleich eine Schlufiregel und in der bugq-
dhistischen Logik auch als solche formuliert.

Wie gesagt, muB} eine Folgerung den Axiomen ent-
sprechen. Doch ist dies nach Dignaga und seinen Kom.
mentatoren nur eine notwendige Bedingung ihrer
Giiltigkeit. Exakt formuliert, lautet ihre These, daf} eine
Behauptung ‘S ist P>’ genau dann stichhaltig, d.h. eine
giiltige SchluBfolgerung ist, wenn es einen Begriff G,
einen ‘‘Grund”’ gibt, so daf} gilt:

(1) Sist G.
(2) Es gibt mindestens ein P, fiir das gilt: P ist G,
(3) Alle Nicht-P sind Nicht-G.

(3) ist dquivalent zu ‘‘Alle G sind P*’. Dies war Dignaga
natiirlich bewuBt”’. So folgt die Behauptung ‘S ist P”
also schon aus (1) und (3). Das Schlufischema entspricht
damit dem fundamentalen aristotelischen Syllogismus
Barbara und d.h. auch dem Transitivitdtsgesetz; denn
Barbara besagt ja, daB aus “‘alle S sind G’” und “‘alle G
sind P’ die Konklusion ‘alle S sind P*’ folgt. In der
aristotelischen Tradition steht dabei anstelle von G
freilich M, das den aristotelischen Mittelbegriff sym-
bolisiert. Logisch gesehen, entspricht der ‘““‘Grund” G
also dem aristotelischen Mittelbegriff M.

Die drei Folgerungsregeln heiflen die drei Merkmale
(j. sanso) des Grundes (skt. hetu, ch. yin, j. in). Wie
angedeutet, schreiben sie bestimmte Begriffsrelationen

hl
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yor. Der Ausdruck immyo (in+myo) ist durch die
Rolle motiviert, die der Grund, in, in der bud-
dhistischen Logik spielt. Das Nyayapravesa definiert
«die SchluBifolgerung”’ als ‘‘das Erkennen eines Gegen-
stands vermittels seines Grundes’’”8. Dignaga selbst for-
muliert die Regeln mit den Worten:

(1) ““‘Die (Giiltigkeit) eines Grundes (G) hingt vor
allem von der durchgéngigen Gegenwirtigkeit des
Grundes im gesamten Subjekt (skt. paksa, j. shit)
(S) ab.”’” “‘Ein Grund (G), der (2) in einer der zwei
Weisen in den positiven Beispielen (d.h. der Gat-
tung P) (skt. sapaksa, j. dohon) gegenwirtig ist
und (3) (allen) negativen Beispielen (Nicht-P) (skt.
vipaksa, j. ihon) fehlt, ist ein giiltiger Grund. (Ein
Grund), der sich davon unterscheidet, ist entweder
widerspriichlich oder nicht schliissig.’’8°

“In einer der zwei Weisen in P gegenwirtig sein’’
heift, entweder in allen oder in einigen, aber nicht
allen, P gegenwiértig zu sein.8! Das Zitat setzt bereits
voraus, dafl S auch G ist. Man beachte im iibrigen,
daB es eine zweimalige Anwendung des Satzes vom
ausgeschlossenen Dritten enthilt. Samkarasvamin
charakterisiert die drei Folgerungsregeln bzw. Merk-
male des Grundes mit den Sétzen:

“Der Grund (G) hat drei Merkmale . . . (1) durch-
gangig Eigenschaft des Subjekts (S) zu sein, (2)
unzweifelhaft in den positiven Beispielen (P)
gegenwadrtig zu sein, und (3) den negativen Beispielen
(Nicht-P) durchgéingig abzugehen.’’

Das zu (3) gegebene Beispiel lautet dabei: ‘‘Alles, was
nicht vergdnglich ist, ist nicht erzeugt’’.82

Wie gesagt, implizieren die drei Merkmale das Tran-
sitivitdtsgesetz. Wendet man es mehrfach hintereinan-
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der an, so erhilt man das Dictum de omni, eine dey
wichtigsten Folgerungsregeln iiberhaupt. Es besagt iy
seiner vielleicht verstédndlichsten Formulierung, dap
die Eigenschaften, die ein Begriff oder eine Gattung
besitzt, auch dessen Unterbegriffen bzw. deren Arten
zukommen. Da Vergangliches entstanden ist, ung
Tépfe verginglich sind, miissen sie entstanden sein. [st
das Pridikat (P) ein negativer Begrifl, so ergibt sich letz.
lich das Gegenstiick des Dictum de omni, das Dictum
de nullo. Es besagt, daf} eine Eigenschaft, die einem
Begriff abgeht, auch allen Unterbegriffen abgesprochen
werden muf. Ist Ewiges nicht erzeugt, und ist der
Raum etwas Ewiges, so ist auch er nicht erzeugt.

In der Tat kommt eine Passage im Nyayapravesa letzt-
endlich der Forderung gleich, das Dictum de nullo zy
beachten. Das Werk unterscheidet ‘vier Arten deg
Widerspruchs (j. shi shu soi) (in der Verwendung des
Grundes)’’, und nennt dabei an vierter Stelle den
Widerspruch zwischen Grund (G) und Eigenschaften
(E) des Subjekts (S)8. Solch einen Widerspruch als in-
akzeptabel anzusehen, kommt der Norm gleich, einem
Begriff (E) nicht zu widersprechen, weil man damit auch
dem Unterbegriff (S) widerspreche, den man bestétigen
wolle, und d.h. eben dem Dictum de nullo. Das erste
Merkmal des Grundes besagt ja ‘S ist G”’. Gilt nun “§
ist B und “E ist Nicht-G”’, so folgt daraus ‘S ist
Nicht-G”’.

Wie Aristoteles entwarfen auch die buddhistischen
Logiker eine ideale Form, in der eine Folgerung zu
formulieren sei, den sogenannten buddhistischen
Syllogismus. Die logische Relevanz der Syllogismen
wird oft iiberschitzt. Sie sind in erster Linie bestimmte
sprachliche Ausdrucksweisen. Logisch gesehen, sind
auch andere Ausdrucksweisen moglich. Die logische
Substanz eines buddhistischen Syllogismus liegt in der

‘V
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prfiillung der drei Aspekte. Ein immer wieder zitierter
syllogismus lautet:

(a) B,
Behauptung: ‘‘Laut (S) ist vergdnglich (P)”’.
(b)  FrfEL,
Grund: ‘“Wegen seines Erzeugtseins (G)’’.
() ERAERMME, W%,

Posi.t.ives. Beispiel: “‘Alles, was erzeugt ist, ist
verg_angllch, wie ein Topf und &hnliches (ein
bestimmtes P)’’.

(d) ERRHF RIEE. %,

Negatives Beispiel: ‘‘Alles, was unvergénglich ist,

ist ur;frzeugt, wie der Raum (ein bestimmtes Nicht-
P)”.

(B) formuliert das erste Merkmal bzw. erfiillt Dignagas
Bedingung (1) “‘S ist G”’. (D) erfillt (3), d.h. ““Alle
Nicht-P sind Nicht-G’’. Wie gesagt, ist dies dquivalent
zu ““Alle G sind P,

Was als Behauptung bezeichnet wird, ist nach dem
Schema des Aristoteles die Konklusion. Buddhistische
Syllogismen beginnen mit der Behauptung, um dem ima-
ginierten Disputationscharakter Rechnung zu tragen.
(B) und (d) entsprechen den aristotelischen Prémissen.
So ergibt die Verbindung von (b), (d) und (a) erneut den
Aristotelischen Syllogismus Barbara. Aus ‘‘S ist G”’
und ““Alle G sind P’ folgt ¢‘S ist P*’.85

Doch welchen Sinn hat das positive Beispiel (c)? Es
e{fl’illt (2). Es soll sichern, daB die SchluB3folgerungen
pxcht im Bereich des rein logisch Moglichen bleiben,
indem es ein unbestreitbares Beispiel der Existenz des
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infrage stehenden Sachverhalts gibt. Denn wenn sich
z.B. nichts Vergéngliches (kein P) findet, das zweifellog
erzeugt (G) ist, dann natiirlich auch nichts Erzeugteg
(G), das vergiinglich (P) ist. Damit wére es zweifelhaft
ob Verbindungen von G und P iiberhaupt existiere,;
kénnen bzw. ob G und P iiberhaupt faktisch mj.
einander vereinbar sind. Beriicksichtigt man das, so igt
nicht mehr sicher, daB jedes G ein P ist. Dies aber igt
nach (3) unabdingbare Voraussetzung eines giiltigep
Schlusses. Eben aus diesem Grund heif3t es im Nyayq.
pravesa auch:

“Die positiven Beispiele (P) haben unzweifelhafy
(ch. ding, j. tei oder jo) die Eigenschaft (G)**.3

Dignaga rdumt ein, daB auf ein positives Beispiel ver-
zichtet werden konne, wenn die Existenz eines solchen
Beispiels fraglos sei.

Anders als Harbsmeier, der anscheinend den Ar-
gumenten von Logikern wie Kneale/Kneale folgt,
glaube ich nicht, daB Fragen der Existenz in der tradi-
tionellen aristotelischen Logik eine Rolle spielen und
daB Aristoteles in seiner Syllogistik Existenz implizit
voraussetze und eben deshalb mit nur zwei Primissen
auskomme. Logizitit als solche ist unabhéngig von Exi-
stenzfragen. Wenn alle Engel schon sind, dann ist auch
der Erzengel Gabriel schén, gleich, ob es jemals Engel
gegeben hat. Die Primisse (c) ist also keine rein logische
Voraussetzung. Wenn es jedoch um Existenzfragen
geht, dann kann sie zu einer notwendigen Bedingung
werden. Und den Buddhisten ging es im allgemeinen um
solche Fragen.

Thre durchgéngige metaphysische Basis ist ihre On-
tologie. Sie bestimmt deshalb auch die Grenzen dessen,
was aus buddhistischer Sicht Gegenstand sinnvoller
bzw. akzeptabler logischer Erorterung sein kann,
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Dementsprechend heiBit es in den logischen Texten, daf3
die Existenz von Eigenschaftstrédgern (S) und Eigen-
schaften (P) gewil} sein miisse, bevor man sie logischem
Diskurs unterwerfe. So wird von daher noch einmal
einsichtig, warum Nagarjuna und Aryadeva sagen
xonnten, daB, was “‘nicht existiere’’, kein moglicher
Gegenstand irgendeiner Prédikation sei.¥

Im iibrigen ist der Ausdruck ‘‘Beispiel’’ irrefiihrend.
penn die Prdmissen (c) und (d) des Syllogismus
enthalten ja nicht nur Beispiele wie ‘“Topf’ oder
«Raum’’, sondern auch Formulierungen der dritten
Folgerungsregel bzw. des dritten Merkmals. Wie Dig-
naga selbst festhdlt, reicht deshalb auch “‘jedes (sc.
der zwei ‘‘Beispiele’’) fiir sich aus, den gewiinschten
Begriff (P) (zu) erschlieBen, das erste durch positive, das
gweite durch ausschlieBende Anwendung.”’$8

Die buddhistischen Logiker formulierten auch noch
andere Regeln. Da sich jedoch nur wenige gern mit
Logik befassen, seien an weiteren Details Interessierte
quf die Ubersetzungen und Erlauterungen Tuccis,
Tachikawas und Harbsmeiers verwiesen. Was ich selbst
diesen Arbeiten verdanke, zeigt die gegebene Darstel-
lung. Das Gesagte sollte jedenfalls ausreichen, um den
Mythos von einer Ostlichen Logik ein weiteres Mal zu
erschiittern und deutlich zu machen, daf} die so-
genannte buddhistische Logik im Kern universal ist.
Meine Studien iiber aristotelische und spatmohistische
Logik zeigen dariliber hinaus, wie ein regelrechter
Aquivalenzbeweis zu fithren wiére: Es wére im Detail
nachzuweisen, daB aristotelische und buddhistische Axi-
ome und SchluBregeln logisch gleichwertig sind. Dies
diirfte nicht allzu schwierig sein, da beide Traditionen
Begriffslogiken vertreten, wonach logische Beziehungen
in der Identitdt und Diversitdt von Begriffen bestehen.
Und beide betrachten Satz der Identitdt, Widerspruchs-
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freiheitsprinzip, Satz vom ausgeschlossenen Drittep
Prinzip der doppelten Negation, Kontrapositionsregel’
Transitivitdtsgesetz und Dictum de omni et nullo al;
unbedingt giiltige logische Normen. Ein zweiter Aqui.
valenzbewesis ist bei Sugiura angedeutet, der die Regelp
des buddhistischen und scholastischen Syllogismus mit~
einander vergleicht. Dabei weist er darauf hin, daf dje
aristotelische Figurenlehre logisch irrelevant sei, wenp
man nur bestimmte SchluBregeln voraussetze, die danp
die Uberfiihrung des Schemas (oder, wie es traditione].
lerweise heilt, Modus) Barbara in die iibrigen Mogj
aller Figuren gestatten wiirden. Die buddhistische Logik
vermeide damit die von Kant verspottete “‘Spitzfindig.
keit der vier syllogistischen Figuren’’.%®

Natiirlich unterscheiden sich aristotelische und skiz-
zierte buddhistische Logiktheorie auch in einigen
Punkten. Doch unterscheiden sie sich nicht anders,
als sich “‘westliche’” Logiktheorien voneinander
unterscheiden.® Es ist das fiir Theoriebildung als solche
Spezifische, das hier ins Spiel kommt. Aristoteles und
Dignaga definieren den Quantor ‘‘einige’’ unterschied-
lich, sie bewerten die Existenzfrage unterschiedlich,
Aristoteles formuliert auBerdem eine differenzierte
Figurenlehre: er benutzt den Terminus bzw. Begriff
“Axiom”’, wihrend Dignaga etwa von ‘‘Beweismit-
teln”’ (j. noryi), den ‘‘drei giiltigen Aspekten”
(j. sanso) und “‘logischen Fehlern’’ (j. ji) spricht und
manche Gesetze nur exemplarisch ausdriickt. D.h,
Dignagas Begriff logischer Regeln ist weniger explizit,
Aber er ist doch hinreichend klar ausgedriickt. Sieht
man von rein sprachlich-konventionellen Unterschie-
den in Definitionen, Divergenzen in der Existenzfrage
und Unterschieden in der Ausfiihrlichkeit und Explizit-
heit der Darstellung ab, so ergibt sich Aquivalenz.

Dieses Ergebnis ist nur dann enttduschend, wenn

Y
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man die Trivialitdt, daB das Denken aller Menschen
rinzipiell denselben logischen Gesetzen folgt, fiir un-
wichtig hélt. Es ist jedoch nicht nur Feststellung dieser
Trivialitdt. Denn das Ergebnis beruht ja auf einer Inter-
pretation schriftlich formulierter Regeln, auch wenn
cinige von ihnen nur exemplarisch ausgedriickt sind.

v Die Rezeption buddhistischer Logik in Japan

wie aber wurde die buddhistische Logik im 6. und 7.
jahrhundert in Japan aufgenommen? Und wie gestal-
iete sich die weitere Geschichte der Logik? Neben dem
yin ming da shu wurde vor allem das Nyayapravesa
studiert und kommentiert. Rosenberg behauptet:

“Die japanischen Buddhisten des VII. Jahr-
hunderts vertieften sich mit Begeisterung in das
detaillierte Studium der scholastischen Dogma-
tik . . . vom VII. bis zum IX. Jahrhundert begeisterte
man sich besonders fiir die Philosophie des
Vasubandhu und die Logik. ... einige. . .
Arbeiten (sc. der japanischen Autoren) haben
ihre Bedeutung bis in die Gegenwart nicht einge-
biift. . . .79

Als Beispiel nennt er Genshins (942-1017) Immyo-ron-
sho-shisoi-ryakushiishaku (‘‘Anmerkungen zu den vier
Arten des Widerspruchs’’)®2, eine Untersuchung, die
freilich erst im 10. Jahrhundert entstand. In der hohen
Binschdtzung dieses Werks stimmt ihm Nakamura zu®.

Im {ibrigen aber teilt selbst Nakamura gingige
Vorurteile, wenn er nicht gar zu ihnen beigetragen hat.
Auch er glaubt, wie gesagt, dal die Sanron-Schule die
Giiltigkeit des Satzes vom ausgeschlossenen Dritten ig-
noriere. Dariiber hinaus behauptet er, daB die (Ge-
schichte der) Logik in Japan folgende Besonderheiten

e
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aufweise:

1. Logik (j. immyo) sei als Technik betrachtet wq.
den, deren man sich bediente, um bei den Disputatjg.
nen (j. mondo) der offiziellen buddhistischen Zusan.
menkiinfte (j. #0-e) erfolgreich abzuschneiden. Sie gg
nicht als Wissenschaft (j. gakumon), sondern um de;
Anwendung (j. oyo) willen betrieben worden.

2. Thr Studium sei in apologetisch-dogmatischep
Geist gefiihrt worden.

3. Sie sei weithin im Geheimen studiert und tradier
worden.

4. Logik-Studium sei weithin Philologie und Tex.
Exegese gewesen.

5. Die offentlichen Diskurse nach den Regeln der
Logik (j. immyod) seien bereits in der Heian-Zeit gz
rezitativischen Gesellschaftsspielen verkommen.*

Natiirlich handelt es sich bei diesen Merkmalen upy
keine logischen Besonderheiten.

Selbstverstdndlich ist sich Nakamura der Tatsache
bewuBlt, daB gerade Gelehrte der ausgehenden Nara-
Zeit und der Heian-Zeit zahlreiche Schriften zur Logik
verfaBBten. Selbst wenn sie dabei von religidsem Sen-
dungsbewuBtsein bestimmt waren, schlofi das nicht
aus, daB sie Untersuchungen von sachlichem Wert
schrieben.

Seit Ende der Nara-Zeit fanden jedes Jahr offizielle
Disputationen (j. ho-e no mondo) tiber buddhistische
Fragen statt®>, Die wichtigsten besalen fiir die
Teilnehmer sozusagen existentielle Relevanz. Ryoben
(912-985), das 18. Haupt der Tendai-shii, machte
vor allem dank seiner brillanten Disputationskunst
Karriere®®. Wie Nakamura selbst sagt, durfte keiner
teilnehmen, der die buddhistischen Argumentations-
methoden (j. immyé no rompo) nicht beherrschte”.
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go war eine ‘‘wissenschaftliche’” Auseinandersetzung
mit immyo schwerlich zu vermeiden.

Wie die erhaltenen Schriften zur Logik belegen, in-
teressierten sich die japanischen Buddhisten besonders
fiir die Theorie logischer Fehler. Bis zur Edo-Zeit ent-
standen vermutlich rund 50 Erorterungen, die allein die
vier Widerspriiche im Gebrauch des Grundes thema-
yisierten®®. Auch dieses Interesse zwang zu seriésen
gtudien.

Nakamura behauptet, dafl Saicho die Logik (immyo)
wyerachtet’” habe®. Doch obwohl Saichdo &HuBerte,
daB immyo nichts zum Verstdndnis des Mahayana (!)
peitrage, kehrte er mit /mmyo-Texten aus China zuriick
und schrieb selbst einschldgige Werke!00,

Auch eine Tendenz zu geheimer Uberlieferung
schliet wissenschaftliches Studium nicht aus. Sie kann
im tlbrigen gerade in der (eifersiichtigen) Einsicht
griinden, daf} Logik etwas wirklich Wertvolles sei.

Eine konsistente Behauptung aber ist auch dann kon-
sistent, wenn sie rezitiert wird. ‘4 mal 4’ bleibt auch
dann 16, wenn man es singt.

Schlieilich erinnere ich daran, daB Texte wie die
Sanron zu bewuBlter logischer Reflexion zwangen und
daf dies Logik-Studien férdern muBte. In der Hosso-
Schule gehorten sie ja ohnenin zum Curriculum.

Selbstverstdndlich ist die Geschichte der Logik in
Japan nicht frei von Irrationalismen. Doch das ist kein
spezifisches Merkmal japanischer Kultur. So weist die
Geschichte der Logik in Europa bis heute irrationale
Ziige auf. Sie gleichen in verbliiffender Weise den von
Nakamura ins Feld gefiihrten angeblichen Besonderhei-
ten. Der wichtigste, aber im gegebenen Zusammenhang
ganzlich irrelevante Unterschied liegt darin, daf3 in Eu-
ropa nicht der Buddhismus, sondern das Christentum
m apologetischem Eifer, Dogmatismus, ehrgeizigem Prag-

B
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matismus und zu Formalismus (ver)fiihrte.

Es lohnt sich, dies in einem Exkurs ausfiihrlicher dap.
zustellen. Denn die Vorurteile iiber die Geschichte dey
Logik in Japan und ihre angeblichen Besonderheiten exj.
stieren ja auch deshalb, weil die Geschichte deF Logik
in Buropa unbekannt ist oder falsch gesehen wird,

In der mittelalterlichen Scholastik spielte Logik.
theorie eine wichtige Rolle. Doch da die Logiker christ.
liche Priester oder Mdnche waren, betrieben sie ihre
Studien oft auch in apologetischer Absicht. Wegen der
ungeheuren politischen und gesellschaftlichen Macht,
die das Christentum damals besaly, war es ohnehiy
gefihrlich, Logik zur Kritik christlicher Lehren gz
nutzen. .

In der Zeit der Scholastik fanden Disputationen statt,
die den buddhistischen Diskussionen in mancherlei Hip.

sicht glichen. Es ging dabei um Fragen christlicher

Theologie - darunter die beriichtigte Frag.e, \\fieviele
Engel auf einer Nadelspitze Platz fanden. Die Disputa-
tionen fithrten zur Entwicklung einer ausfiihrlichep
Theorie ““legitimer Disputation’’, der Methgde der
disputatio legitima!®!. Wie in Japan, konnte eine Kar-
riere davon abhdngen, wie man in einer disputatio
abschnitt. Das alles zeigt, dafl auch europdische Logi-
ker der “Anwendung’’ groBen Wert beimafien.

Arnaulds 1685 erschienene berithmte Logik oder
Kunst des Denkens schlieft theologische Erorterungen
ein. Die letzten fiinf Kapitel thematisieren Christentum
und Wunder. Wihrend Zenshu sein Immyod-ron-sho-
myoto-sho mit einem Preis Buddhas beginnt, lautet der
erste Satz in Christian Wolffs 1713 veroffentlichter
Deutscher Logik:

«Der Mensch hat nichts vortreflichers von GOt
empfangen, als seinen Verstand: denn sobald er
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nur in demselben verriicket wird . . . , ist (er) also
ungeschickt, GOtt zu ehren und den Menschen zu
dienen’’.102

pas zwolfte Kapitel handelt von der Bibel.

Ersichtlich ist der christliche Begriff eines allméachti-
gen und allgiitigen Gottes, der Boses zuldft, in sich wi-
derspriichlich. Dennoch wird er noch immer von vielen
Jogisch versierten Philosophieprofessoren verteidigt'®® -
wahrend schon der friiheste Buddhismus solch einen
pegriff als unhaltbar zuriickweist.

Seit Jahren versucht der christliche Logiker Bochen-
ski, eine Logiktheorie religidser Sprache zu entwickeln.
pabei kommt er u.a. zu dem Ergebnis, da} das Wort
«Gott’’ kein Pradikat sein konne. Wessel kritisiert
diese These. Nach seiner Auffassung entspringt sie der
rein apologetischen Absicht, den christlichen Mono-
theismus zu verteidigen. Ist ‘“‘Gott” nédmlich weder
ein Name wie z.B. ‘“‘Astrid”’ noch eine Kennzeich-
nung wie ‘‘der Maler der ‘Mona Lisa’’’, sondern ein
pradikat, so kann seine Bedeutung mehr als nur einem
“Subjekt’’ zugesprochen werden'%*.

Im iibrigen erging sich auch ‘‘europiische Logik”’
Jahrhunderte lang weithin in der Exegese und Kommen-
tierung von Texten, und zwar vor allem Aristotelischer
Schriften und friiher einschldgiger Interpretationen.
Daher bestétigt auch dieser Exkurs: Sowenig ‘‘japani-
sches Denken’’ besonders ‘irrational’’ ist, sowenig ist
“westliches Denken’’ besonders ‘‘logisch’’ oder “‘ratio-
nal”’.

Es 1483t sich nicht genau sagen, wieviel logische Unter-
suchungen in der Nara- und Heian-Zeit entstanden,
doch sind etwa 70 Titel bekannt, die mit dem Wort im-
myo beginnen. Wie erwdhnt, gehorten ihre Verfasser zu
den verschiedensten Schulen. Die meisten zdhlten zu
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den angesehensten und einflufreichsten buddhistischey
Gelehrten ihrer Zeit iiberhaupt. Gomyo (749-834), ein
Vertreter der Hosso-shii, war S0j0, Tréger des hochstepy
Monchsranges, Enchin (814-891) Haupt der Tendaj.
Schule, Kanri (894-974) Leiter eines Shingon-Tempels:
Dosen (7972-876) verfocht in einer Diskussion im Jahy
868 die Philosophie der Sanron-Schule.

Da an fast jedem der grofien Tempel in Nara Lehrey
verschiedener Schulen lebten und da ein junger Monch
oft an mehreren Tempeln studierte, war die Rezeptiop
der Logik in den ersten Jahrhunderten zudem ehey
durch Offentlichkeit und Offenheit als durch Geheim-
nistuerei gekennzeichnet. Die grofe Zahl der Erorte.
rungen, der Status ihrer Autoren und die faktische
Offenheit der Lehre bestétigen erneut, daf die buddhi-
stische Logik damals Gegenstand breiten und auch sach-
lichen Interesses war.

Welches Bild aber vermittelt der Inhalt der japani-
schen Werke? Wie die erhaltenen Texte zeigen, tiber-
nahm und kommentierte man Yin ming da shu und
Nyayapravesa in shnlicher Weise, wie man im mittel-
alterlichen Europa Lehren aus Aristoteles’ Organon
aufnahm und sich mit ihnen auseinandersetzte. Falls
man das fiir einen Mangel an Originalitat hélt, so sollte
man bedenken, daB fundamentale Logik schlichtweg
keine Neuerungen erlaubt. Gesetze wie das Wider-
spruchsfreiheitsprinzip zu bestreiten, ist einfach sinn-
10s!%5, Die origindren Leistungen japanischer Logiker
liegen wie die der europdischen Aristoteliker in der
Analyse und Explikation teilweise sehr spezifischer
Fragen, und zwar, wie angedeutet, vor allem in Erorte-
rungen der vier Arten des Widerspruches in der An-
wendung des Grundes. Genaue Angaben sind zur
7Zeit noch nicht moglich. Denn sie setzen die Kenntnis
von mehreren tausend Seiten der einschlagigen Immyo-
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Texte voraus, die in China und Japan geschrieben
wurden. Ich kenne keine einzige Untersuchung, die
dazu irgendeinen substantiellen Beitrag leistete. Es
pleibt entweder bei allgemeinen oder formalen Fest-
stellungen, oder die Darstellung ist philologisch oder
pistorisch orientiert!%. So muf ich es bei meinen bis-
perigen Argumenten belassen - die freilich, wie ich
laube, weiter gehen als das, was ich bisher iiber Logik
in Japan gelesen habe.

Wenn ich im folgenden Zenshus Werk darstelle, so ist
dies denn auch nicht als exemplarisches Beispiel zu
verstehen. Die Skizze soll lediglich einen Eindruck vom
Charakter der &ltesten iiberlieferten logischen Unter-
suchung der Nara-Zeit vermitteln.

Im Immyo-ron-sho-myoto-sho, seinen Gedanken
aum ‘“‘Groflen Kommentar’’, erldutert Zenshu den Text
Kui Jis fast Satz fiir Satz, d.h. er zitiert eine Passage
und erkldrt sie dann. Darauf geht er zur néchsten
passage iber. Ja, er zitiert selbst Zitate, so etwa
das Zitat aus dem Nyayapravesa, dall unmittelbare
wahrnehmung und SchluB3folgerung samt den fiir sie
kennzeichnenden Fehlern fiir das eigene Verstehen
pestimmend seien!?’. Zugleich iibernimmt er die damit
verbundene Erkenntnistheorie und Kui Jis einschligige
nistorisch-systematischen Erkldrungen!%. Natiirlich
gibt er Formulierungen der drei Merkmale wieder!'®.
Soweit ich sehe, akzeptiert Zenshu Kui Jis grundlegende
Ausfiihrungen einschriankungslos. Seine traditionellen
Formeln nachgebildeten Eingangsverse sind auch ein
Preis auf die Logik:

“Vor der Lehre, schwer zugédnglich, wahr und iiber
alles erhaben,

vor dem edlen Sakyamuni, der in die letzte
Wahrheit eindrang,
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vor Weisen wie Dignaga und Samkarasvamin,

und dem Meister der Ubersetzung, Xuan Zhang
neige ich mich in Ehrfurcht :

Ein Ozean groBen Wissens ist die Arguments.
tionstheorie (j. immyo).

So gut ich es vermag, werde ich Sétze aus iy
erldutern,

so daB das Licht der Lehre alle Zeiten strahle upg
nie erlésche.”” 110

Wie sein beriithmter Lehrer Gembo war auch Zenshy
eine prominente und einfluBreiche Figur der “‘kulture].
len Szene’’ der Nara-Zeit. Nach Jahren am Kofukuj
griindete er einen eigenen Tempel, den Akishi-ng.
dera. Er ist bis auf den heutigen Tag erhalten geblieben,
wenn auch nicht in urspriinglicher Form. Bei der Ein-
weihung einer Halle auf dem Hieizan, dem Zentrum
der Tendai-Schule, leitete er die Zeremonien. Zenshy
war bei Hof hochangesehen und erfuhr entsprechende
Ehrungen. So wurde er u.a. zum S0jO ernannt. Im
{ibrigen verfaBte er ein fiir seine Zeit erstaunlich um-
fangreiches Werk. Das alles 1afit darauf schlieffen, daf
sein Logik-Kommentar Beachtung fand und nicht ohne
EinfluB blieb. Die Geschichte seiner Rezeption im
Detail zu verfolgen, wiirde freilich eine eigene Unter-
suchung verlangen.

Die Tradition buddhistischer Logik besteht bis auf
den heutigen Tag. Hotan (1657-1738) verzeichnet in
seinem Immyo-ron-sho-zuigenki 84 japanische Logik-
Werke!!!. Auch bei Sugiura findet sich eine beachtliche
Liste!!2, Eine Bibliographie buddhistischer Literatur
nennt bis etwa 1930 ungefihr 200 Titel, die nach
iltester Tradition mit dem Wort immyo beginnen!B,

Wie Rosenberg feststellt, gehdrten Nyayapravesa und
Yin ming da shu noch 1918 zum ‘‘Kursus der bud-
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- : & - iy
Der Kofukuji in Nara, die Wirkungsstidtte Gembds, Zenshiis
u.a. Hosso-Meister

(Foto: U. Pauly, August 1972)
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dhistischen Logik und Dialektik’’!!4. Neben anderey
dokumentieren die Arbeiten von Ui, Watanabe Sh()ko
Nakamura, Tachikawa und Takemura, daf} das Studj.
um buddhistischer Logik lebendig geblieben ist.

Zieht man schlieBlich in Betracht, daB auch dj
sogenannte moderne Logik Eingang an japanischep
Universitdten gefunden hat, so wird man nicht leichg
zeigen konnen, daB sich heute mehr deutsche ag
japanische Akademiker mit Logik befassen. Logik ist
universal. Aber Japan gehoért dariiber hinaus zu dep
wenigen Landern, in denen sie seit iiber tausend Jahrep
auch Gegenstand theoretischer Auseinandersetzung jst,
Falls dies ein Zeichen ‘“unlogischer Kultur’’ ist, welche
Kultur wire dann nicht auch ‘“unlogisch”’?!13

Y
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Glossar ausgewihlter japanischer Namen, Titel und
Begriffe

ch.=Chinesisch
Kor. =Koreanisch
skt.=Sanskrit

agon foy & das (wahre) Buddhawort

Asuka-jidai TSR Asuka-Zeit (ca. 550-710)

bettd D Hauptverwalter eines Tempels

Chiho IR kor. Chie-Bong, buddhisti-
scher Monch und Gelehrter
(7. Jh.)

Chisha R ch. Zhi Zhou, buddhistischer
Monch und Gelehrter (688-
723)

Chitatsu I buddhistischer Monch und
Gelehrter (7. Jh.)

Chits 3T buddhistischer Monch und
Gelehrter (7. Jh.)

Chiiron ik ch. Zhong lun, chinesische
Ubertragung einer kommen-
tierten Ausgabe von Nagarju-
nas Milamadhya makakarika

Daiba HRZ skt. Aryadeva, buddhistischer
Monch und Gelehrter (3. Jh.)

dohon [A] i skt. sapaksa, dieselbe Gat-
tung, Klasse, Dinge derselben
Art

Dosho JEAR buddhistischer Monch und
Gelehrter (629-700)

engi ik skt. pratiya-samutpada, Ent-
stehen in Abhéngigkeit

Gembo 53] buddhistischer Ménch und
Gelehrter (bis 746)

Genji KA Die Geschichte vom Prinzen

Genji. Roman von Murasaki
Shikibu %5 (um 1000)

monogatari
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Genjo

genryo
Genshin
Gien

g0-50i
Hyaku-ron

Heian-jidai
hiryo

Hosso-shi
Hotan
hyo

ihon

immyo

Immyao-nisshori-
ron
Immyo-nisshori-
ron-sho

ESLE]

P AR
B
(51 N1 B L2

b

ch. Xuan Zang, bUddhisti.
scher Monch und Gelehrtey
(600-664)

skt. pratyaksa, unmittelbare
Wahrnehmung
buddhistischer Monch upgq
Gelehrter (942-1017)
buddhistischer Monch upg
Gelehrter 644-728)
Selbst-Widerspruch

skt. Sata-sastra, Hundert Dijs.
kurse

Heian-Zeit (794-1185)

skt.  anumana,  (logische)
SchluBfolgerung

skt. dharma, u.a. Daseinsele.
ment, Seiendes, Gesetz ung
buddhistische Lehre

grofere offizielle buddhisti.
sche Versammlung mit Text-
Lesungen, Vortrigen und/oder
Disputationen
Hosso-Schule, anderer Name
fiir Yuishiki-sha

buddhistischer Monch  und
Gelehrter (1657-1738)
Affirmation

skt. vipaksa (S), verschiedene
Gattung, Klasse, Dinge einer
anderen Art

skt. hetu-vidya, ch. yin ming,
buddhistische Logik, Argu-
mentations- und Erkenntnis-
theorie

skt. Nyayapravesa

ch. Yin ming ru zheng [i lun
shu, Grofler Kommentar

N

[mmy0 110
rompo
mmyo-ronsho-
myom-shﬁ
[mmyo-ronsho-
shi-soi-ryaku-
chashaku
Jmmyo-ronsho-
quigenki

[mmyo-
shorimon-ron
in

ji

Jinna

Jion-daishi

Jojitsu-ron

Jojitsu-shit

Kiki
koji
kit

Kusha-ron

Kusha-shu
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(zum Nyayapravesa)

buddhistische ~ Argumentati-
onsmethoden
Kommentar zum  Grofien
Kommentar

Anmerkungen zu den vier
Formen des Widerspruchs in
der Verwendung des Grundes
Bericht iiber die gliickver-
heiflende Tradition logischer
Untersuchungen

skt. Nyayamukha

skt. hetu, ch. yin, Grund, ent-

spricht dem aristotelischen
Mittelbegrift
skt. abhasa, (Argumenta-

tions) fehler, logischer Fehler
skt. Dignaga (4.-5. Jh.)
Ehrenname Kikis bzw. (ch.)
Kui Jis (632-682)

skt. Satyasiddhi-sastra, ein
Werk von Harivarman (250-
350)

Jojitsu-Schule, Schule der
Realisation der Wirklichkeit;
grundlegender Text ist das Jo-

Jitsu-ron

ch. Kui Ji, buddhistischer
Philosoph und Logiker (632-
682)

Lektor

skt. sanyata, Ichlosigkeit,
Substanzlosigkeit, Leere

skt.  Abhidharmakosa, ein

Werk von Vasubandhu (5.
Jh.)

Kusha-Schule, Schule der Dog-
matik; grundlegender Text ist
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kyo
Kumaraja
mondo
Monki

mu fumbetsu

mugii

Nara-jidai
ni so soi

noha
noryi
nosen

0yo
Risshi

ryo

Rytju
Sanron-shu

sanso
Seshin
sha
shi

shi shu soi

shiku fumbetsu

T g5

75 BRI
AHAE

HED.

i

i

H

Jucki R iEpicd

P 55 )

das Kusha-ron

allgemeines Erkenntnisobjekg
skt. Kumarajiva (344-413)
Disputation

ch. Wen Gui, buddhistischey
Gelehrter (7. Jh)

ohne (gedankliche) Zergliede.
rung, ganzheitlich

skt. anavastha, regressus in ip.
finitum

Nara-Zeit (710-794)

“‘die zwei Merkmale wider-
sprechen sich”’

skt. diasana, (Mittel der) Wj.
derlegung

skt. sadhana, Beweis (mittel),
Syllogismus
Erkenntnisfahigkeiten
Anwendung

Lehrer der Verhaltensregeln,
dritthchste Position in Sogg
skt. pramana, Erkenntnismit-
tel

skt. Nagarjuna (um 200)
Sanron-Schule, Schule der
drei Traktate, zweier Werke
Nagarjunas und eines Werks
von Aryadeva

die drei Aspekte/Eigenschaf-
ten des logischen Grundes
skt. Vasubandhu (5. Jh.)
Negation

besonderes, individuelles Er-
kenntnisobjekt

die vier Arten des Wider-
spruchs (in der Verwendung
des Grundes)

Tetralemma

shintai i
sho i

sho 1’}5
ghokarashu PIREELE
shosen rae
shii, SO 55
Sog0 fE
so-hi E=18
5o 5t
50j0 =N
sozu fE e
fei oder jo E
fokucho Fri
yu i
Yuishiki-shi nf gk o
7asu HEE
Zenshu # Ik
zokutai (B

Zur buddhistischen Logik 53

absolute Wirklichkeit, Wahr-
heit

skt. sadhya, logisches Pradi-
kat

Natur, Wesen, Essenz

skt. Samkarasvamin (6. Jh.)
Erkenntnisobjekte

skt. paksa, logisches Subjekt
Amt fiir buddhistische Ange-
legenheiten (Monchsangelegen-
heiten)

doppelte Negation

skt. viruddha, (argumenta-
tiver) Widerspruch

hochste Position bzw. hoch-
ster Titel im Sogod
zweithOchste Position im So6go
unzweifelhaft

spezifische Besonderheit

skt. drstanta, Beispiel (im bud-
dhistischen Syllogismus)
Yuishiki-Schule, Nur-Bewuf3t-
seins-Schule

Haupt eines Tempels oder
einer Schule, einem Abt ver-
gleichbar

buddhistischer Monch und
Gelehrter, Logiker (723-797)
weltliche Wirklichkeit, Wahr-
heit
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Chronologisches Verzeichnis der wichtigsten Autorey
und Werke bis zum Ende der Heian-Zeit

Mit biographischen und bibliographischen Hinweisep

DIGNAGA (j. Jinna, 4.-5. Jh.). Indischer buddhistischey
Philosoph und bedeutender Logiker. Nyayamukha (.
Immyo-shori-mon-ron, Einfiilhrung in die korrektep
Prinzipien der Argumentation). 7" XXXII: 1628, Tucgj
(EU) 1930b; KIK (JU), Ronshobu I. Nakamura 1980
298fF und 376.

SAMKARASVAMIN (j. Shokarashu, 6. Jh.). Interpret dep
Logik Dignagas. Nyayapravesa (j. Immyo-nisshori-
ron). T XXXII: 1630, Tachikawa (EU) 1971; KIK(JU),
Ronshobu I. Eine Einfiihrung in die Argumenta-
tionstheorie und Logik Dignagas. Nakamura 1980;
300f.

XUAN ZANG (j. Genjo, 600-664). Chinesischer Monch
und Philosoph. Vermittler der Nur-BewuBtseins-Schule
(Yuishiki-shi oder Hosso-shii). Ubersetzer von Nyayq-
mukha (647) und Nyayapravesa (649). T XXXII: 1628
und 1630. Waley 1952; Nakamura 1980; Beal 0.J. und
1911; Watters 1904; SE : 30f.

Kur J1 (j. Kiki oder Jion Daishi, 632-682). Mitarbeiter
Xuan Zangs. Erster Patriarch (j. Soshi) der Hosso-shi.,
Yin ming ru zheng li lun shu oder Yin ming da shu (j.
Immyo-nisshori-ron-sho oder Immyo-daisho, GrofBer
Kommentar zum Nyayapravesa). 7" XLIV: 1840; KIK
(JU), Ronshobu XXIII. Harbsmeier; Weinstein 1959;
Nakamura 1980: 300f; SE : 37fT; Jion Daishi.

Hur ZHAO (j. Esho oder Shishi Daishi, 649-714).
Schiiler Kui Jis und zweiter Patriarch der Hosso-shi,
Mehrere Schriften zur Logik. Darunter Kommentare
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qum Nyayapravesa. Erhalten: T XLIV: 1841, 1842;
DNZZ LXXXVI. Vgl. BK I: 183, 192f, 193, 195, 199,
202, 203, 205, 206. SBDJ: 114. Kofukuji: 63; SE : 41.

ZH1 ZHOU (j. Chisha oder Bukuy6 Daishi, 678-733).
Schiiler Hui Zhaos und dritter Patriarch der Hosso-
shii. Mehrere Schriften zur Logik. Kommentare zum
Yin ming da shu Kui Jis. Erhalten: DNZZ LXXXVI:
893 und LXXXVII: 1 und 57. SBDJ: 988. SE: 42.

DOSHO, 629-700. Etwa 653-660 als Schiiler Xuan Zangs
und Kui Jis in Chang’an (j. Choan). Erste Uber-
lieferung der Hosso-Philosophie und der Logik nach
Japan. Am Asuka-dera (bzw. Hokoji oder Gangdji)
Begriinder der sogenannten Siidlichen Schule des Bud-
dhismus. Lie eine Zen-Halle erbauen. Shoku-nihongi,
I, Snellen (EU) 1934: 181ff; SBDJ: 1049.

CHITATSU, 7. Jh., und CHITSU, 7. Jh. Um 660 Schiiler
Xuan Zangs und Kui Jis. Zweite Uberlieferung der
Hosso-Lehren und der Logik. Am (Neuen) Gangoji in
Nara, der die Rolle des Asuka-dera iibernommen hatte,
bzw. am Kannonji (im Gebiet des heutigen Kyoto).
Fortfiihrung der Siidlichen Schule. Chitsii wurde 673
zum $0jO ernannt. SBDJ: 989.

CHIHO (kor. Chie-Bong), 7./8. Jh. Ein aus Silla nach
Nara eingewanderter koreanischer Gelehrter. Reiste
703 mit Chiran und Chiyd nach China, wo sie bei Zhi
Zhou studierten. Lehrte am Gangoji. Vertreter der
Hossoshu. Dritte Uberlieferung. Chiho war 704 koji
(Lehrmeister bzw. Vortragender) der Yuima-e. NBJJ ;
DBTC; 43; SBDJ; 991.

GIEN, 644-728. Schiiler Chihds. Vertreter der Hosso-
shi. Am Gangoji. 703 Ernennung zum s6j6. Wegen
seiner zahlreichen Schiiler eine Schliisselfigur in der
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Geschichte des Nara-Buddhismus. SBDJ: 237. SE: 3,
Abb. und S. 12.

GEMBO, gest. 746. Schiiler Giens und (ca. 717 bis 733)
7Zhi Zhous. Zweiter Patriarch der japanischen Hossg.
shii. Vierte Uberlieferung. Brachte Kopien des gesam.
ten chinesischen buddhistischen Kanons nach Japap
zuriick. Begriindete am Kofukuji in Nara die NOrdliche
Schule. 737 Ernennung zum sdjo. - Gembo beteiligte
sich an politischen Intrigen und soll Frauen nachgestellt
haben. Er besaB zeitweise auBerordentlichen Einfluf
und hatte dementsprechend viele Gegner. 745 wurde gr
nach Kyushi verbannt und dort vermutlich ermordet,
Matsunaga 1974: 124f.; SSDJ: 357.

ROBEN, 689-773. Studierte bei Gembo Hosso-Lehren,
Spéter Anhinger der Kegon-shd, als deren zweiter
Patriarch er gilt. Seit 752 Aufseher des Kofukuji und
schlieBlich sajo. DBTC': 356.

KOJIN, gest. ca. 767. Vertreter der Hosso-shii. Schiiler
Gyoshins, eines Schiilers des dai-sojo (GroB3-sojo)
Gyogi (688-749), der seinerseits u.a. auch bei Gien
studiert hatte. Immyo-sho-ki, BK 1: 188. Kommentar
zum Yin ming da shu. Einer der &ltesten bekannten
Titel. Von Zoshun zitiert (7 2271: 440). Fukihara 1944;
216fT.

ZENSHU, 723-797. Am Kofukuji Schiiler Gembos,
Dritter Patriarch (soshi) der japanischen Hosso-shi,
Griinder des Akishi-no-dera in Nara. Sojo. Immyo-
ron-sho-myoto-sho (781), Kommentar zum Yin ming
da shu. TLXVIII: 2270, KIK (JU), Ronshobu XXI und
XXII. SBDJ : 850. Lewin 1962b; SE : 23.

GoMYO, 749-834. Am Gangoji. Vertreter der Hosso-
shii. Schiiler Sogos (oder Sogus, 732-811), der seiner-
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seits bei Gyogi studiert hatte (SBDJ: 702). 827 Er-
pennung zum  s9jo. Immyo-shorimon-ron-gesekki,
BK I: 189. Von Zoshun zitiert (7 2271). Kommentare
wm  Nyayamu-kha. Immyo-shorimon-ron-jishi-ka-
mi-ki, BK 1: 201. Uber die von Samkarasvamin ange-
fiihrten 14 Arten fehlerhafter Verwendung des Grundes
(. in)- Gomyo war der wohl einfluBBreichste Gegen-
spieler Saich6s. Lewin 1962a: 169; Groner 1984;
14,31, 72fA34, 112f, 118A, 128A, 131, 136, 146ff, 154n
283, 288, 291; DBTC: 144f. SBDJ: 428. ’

SHUEN, 771-835. Am Kofukuji. Vertreter der Hosso-
shil. Sch-ijler Senkyds, eines Schiilers von Gien. 802 in
einer Disputation von Saicho geschlagen. Immyo-
sany0-sho-shii (Systematischer Umril der Argumenta-
tionstheorie), BK 1: 186. Immyo-hishin (Der geheime
Kern der Argumentationstheorie), BK I: 201. Obwohl
Vertreter der Hosso-shii, Saicho gegeniiber eher ver-
pindlich. Groner 1984: 31, 35A31, 65ff, 89, 91f, 290f;
SBDJ: 619; DBTC: 397. ’

KEISHUN, 782-805. Immyd-ron-mon-ki-sho-ki, BK 1:
296. Anmf:rkungen zu einem Immyo-Werk Wen Guis
(j. Monki, 7. Jh.). Nach Groner (1984: 94A27) 778
gestorben.

SAICHO, 767-822. Begriinder der Tendai-shii. Immyo-
gent0-hitsu-i-tayo-shiki, Notizen zur Argumenta-
tignstheorie, BK 1: 184. Immyo-shi-in-yu-tsu-shi
(Uber Subjekt, Grund und Beispiel in der Argumenta-
tionstheorie), BK 1: 187. Immyo-ron-gisho-mokuroku,
ein Verzeichnis von Schriften zur Argumentionstheorie
BK I: 203. Groner 1984; Takemura 1970: 30f; SE : 82?

GANCEYO, gest. 864. Am Gangoji. Studium von Sanron,
Hosso und Mlkky(). Sozu. Immyo-gi-kotsu (Geriist der
Argumentationstheorie), BK I: 183. Zitiert von Zdshun
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(T 2271). SDBJ : 213.

MYOSEN, 789-868. Am Gangdji. Schiiler Chikejg
(-843), eines Schiilers von Gomyo (NBJJ). 849 koji der
Yuima-e. 864 Ernennung zum dai-sozu. Immyo-sep.
uragaki oder Immyo-daisho-uragaki, BK 1: 190, T'Lx.
IX: 2274. Immyo-daisho-do, BK 1: 191, T LXIX: 2273,
Beide Werke Erorterungen des Yin ming da shu. SBDJ
1381.

DOSEN, 7977-876. Ausgebildet am Todaiji. Spiter
am Horyuji. Vertreter der Sanron-shii. 868 an einer
Disputation mit Tendai- und Hosso-Monchen beteiligt,
die am Hof stattfand (Groner 1984: 96). Immyo-shishy.
soi-gi, BK 1: 186. Uber die vier Arten des Widerspruchs
in der Verwendung des Grundes. SBDJ: 1053.

ENCHIN, 814-891. Auch Chishd Daishi. Am Enryakuji,
Fiinfter Leiter (zasu) der Tendai-shu. Chinareise. Im.
myo-sho, BK 1. 190. Groner 1984; Art Treasures,
Takemura 1970: 52A3; SE : 88ff.

KANRI, 894-974. Am Kofukuji Studium von Hossp,
Sanron und Mikkyd. Spiter zasu des Shingon-Tempels
Daigo im Siidosten des heutigen Kyoto. Immyo-shishy.
soi-shiki, BK 1: 186, T LXIX: 2275. Erortert und kom.
mentiert Punkt fiir Punkt Kui Jis Ausfiihrungen iiber
die vier Arten des Widerspruchs. Immyo-ron-gi-dam-
mon-shishu-soi-shiki, BK 1: 202, Abschrift erhalten,
Uber die vier Arten des Widerspruchs in der Verwen-
dung des Grundes. Nakamura 1958: 15; Takemura
1970: 31; SBDJ: 234.

Hoz0, 905-969. Am Kofukuji. Vertreter der Hosso-
shii. In der berithmten Disputation von Owa (Owa no
rongi oder Owa no shiiron) 963 von Ryogen geschlagen,
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Jmmyo-sho, BK 1. 187. Kommentar zum Nyayapra-
yesa. McMullin 1989: 130f. o

)
RYOGEN, 912-985. Mehrere Ehrentitel. Am Enryakuji.

18. zasu der'Tendai-shﬁ. Brillanter Disputand. Greift in
seinen Schriften logische Fragen auf. McMullin 1989;
Nakamura 1958: 15; Takemura 1970: 31; SBDJ: 1470;

| SE: 94ff.

CHUSAN, 935-976 oder 899-969. Am Kofukuji. Ver-
freter der Hosso-shii. Teilnehmer an der Disputation
yon Ows_t. 966 betto des Saidaiji, des Westlichen
Tempels in Nara. Immyo-shishu-soi-shiki (953), BK 1:
186, Abschrift erhalten. Auseinandersetzung mit Kui
Jis Erdrterung der vier Arten des Widerspruchs in der
Verwendung des Grundes. McMullin 1989: 131f:
Nakamura 1958: 15; SBD.J: 996. ’

UNBEKANNTER "VERFASSER. Immyo-sanjasan-kahon-
sahﬁ.”Eme Erorterung der 33 von Samkarasvamin
angefiihrten Argumentationsfehler. Vgl. Nakamura
1958: 15.

SHINGO, 934-1004. Bei Chiisan Hosso- und Logik-Stu-
dien. Nach Mikky6-Studium Vertreter der Shingon-
shi. 1003 k0ji der Yuima-e. 1004 koji der Saisho-e und
sozu. Von Fujiwara Michinaga hochgeachtet. Iimmyo-
st_myé-ryakki, BK 1: 196, T LXIX: 2279. Kommentar zu
einer Untersuchung Hui Zhaos. Immyo-shishu-soi-
shiki (Notizen zu den vier Arten des Widerspruchs im
Gebrauch des Grundes), BK I: 186f und 204. 7 LXIX:
271. Immyo-nisshori-ron-gidan-ryakki, BK 1: 193f, T
LXIX: 2278. Kommentar zu Hui Zhaos Erorterungen
der vier Arten des Widerspruchs. Nakamura 1958: 16:
SBDJ : 782. ’
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GENSHIN, 942-1017. Am Enryakuji. Vertreter der Tep. | Der Weg der buddhistischen Logik von Indien nach
dai-shii. Sozu. Schiiler Ryogens. Immyo-ron-spg. [ Japan

shisoi-ryaku-chiishaku (Kurzer Kommentar zu den vig, ! @u’xga (i. Jinna, 4.-5. Jh) I

Arten des Widerspruchs im ‘‘Groflen Kommentar”)’ ’

BK 1: 197f, T LXIX: 2276. Andrews 1973: 39f. SBDj.
347.

CHINKAI (1091-1152). Am Todaiji und Daigoji Studj. ! IX/T:Zang (j. Genjo, 600-664, Ubersetzer Dignagas

| Samkarasvamin (j. Shokarashu, 6. JhTI

um von Sanron und Shingon. Sein gréBtes Interesse und Samkarasvamins)
galt der Jodo-shi. Auch Zeichner und Maler. Immyg. I
daisho-shishu-soi-sho (Zu den vier Arten des Wider. I Kui Ji (j. Kiki, 632—682)—|

spruchs im ‘‘Groflen Kommentar’’), BK I: 191, T Lx.
IX: 2280. Nakamura: 16; SBDJ: 1010. !

ZOSHUN, 1104-1180. Am Kofukuji. Vertreter der
Hosso-shii. 1177 betto des Gangdji. 1178 Ernennung
zum shosozu (Klein-sozu). Weitere Amter. Immyo-kyg.
Ju-sho (Zur Argumentationstheorie), BK I: 184,
erhalten. Immyao-shishu-soi-yo-mon (Das Wichtigste
iiber die vier Arten des Widerspruchs im Gebrauch deg
Grundes), BK 1: 187, Abschrift erhalten. Eine Aus.
einandersetzung mit Kui Jis Ausfithrungen. Immyg.
(dai)sho-sho (Uber Kui Jis ““GroRen Kommentar’’), BK
I: 188, T LXVIII: 2271. Zoshun zitiert und erdrter

zahlreiche und japanische Arbeiten zur Logik. Naka- - —
mura 1958: 16; SBDJ : 884f. Gembo (-746) | [ Gyosi (688-749) | Sefya |

KAKUKEN, 1131-1212. Betto des Kofukuji. Koji einer | [[Zenshu (723-797) K:ojin (-767) |
Yuima-e. 1190 gonsajo (Assistenz-sojo). Immyo-sho E —l L
(Zur Argumentationstheorie), BK 1: 190. SBDJ: 180,
Nakamura 1958: 17.

| Chitatsu und Chitsa (7. Jh.) |

Hui Zhao (j. Esho, 650-714)
[
i Zhou (j. Chishu, 688-723) |
[
rcme-Bong (j. Chiho), Chiran und Chiya (7.-8. JTJI

Gien (644-728)

| Shogo oder Shogu (732-811) |

| Gomyo (750-834) |

— direkte Uberlieferung Shuen (771-835) I

~~~~~~~~~~~ indirekte Uberlieferung
Verfasser eigener logischer Schriften
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Anmerkungen

1.

[ RV NEtY

11,

Kato 1979ff, Bd. 1: 2. Ahnliche Ansichten finden sjgy
bei Liith 1944: 11, Schinzinger/Magnus 1964, Nak,.
mura 1968: 531-567 und 1980: 249, Moore 1973: 290f,
Weinmayr 1989, Shimomura 1990 und vielen anderep,
Nakamura 1980: 249. - Der Name der Schule soll zyp,
Ausdruck bringen, daB sich ihre Lehren vor lallem auf
drei Erorterungen stiitzen, zwei Werke Nagarjunas (upy
200) und ein Werk Aryadevas (3. Jh.).

Weinmayr 1989 und Shimomura 1990: 376.

Paul 1986¢, 1987 und 1990.

Paul 1984, 1987, 1988, 1990, 1991b.

Eine solche Handlung ist kein instinktbedingter Reflex,
Die Frage nach vergleichbaren tierischen Verhaltens.
weisen darf offen bleiben. Wahrscheinlich sind alle Homj.
niden zu rudimentiren logischen Leistungen féhig,
D.h. sie fiithren bei gleichen Voraussetzungen gz,
gleichen Schliissen.

Eine umfassende und griindliche Widerlegung des
¢sprachlichen Relativitatsprinzips’’ blet.et Langs Disser-
tation (1981). Zur Frage nach der logischen Relevan,
grammatischer Syntax vgl. meine Darstellung 1987: 85-
87.

Benl (U) 1966, I: 726f.

Vgl. z.B. JEBD: 127 und SBDJ : 1.

Die immer noch besten Gesamtdarstellungen der
Geschichte indischer buddhistischer Logik sind
Vidyabhusanas A History of Indian Logic und Stcher-
batskys Buddhist Logic. Die beste Darstellung bud-
dhistischer Logik in China gibt Harbsmeier. Sie ist fiir
ein Studium der Geschichte buddhistischer Logik in
Japan unentbehrlich. Denn sie beschreibt gerade die
Form der Logik, die im 7. Jahrhundert in Japan
Eingang fand. AuBerdem enthilt das Buch eine
niitzliche Bibliographie. Fiir eine Vorabkopie seiner
Arbeit bin ich Christoph Harbsmeier deshalb zu gfoﬁem
Dank verpflichtet. Ebenfalls unentbehrlich _ist die von
Nakamura (1980: 294-312) gegebene Ubersicht und in

12.

13.
14.
15.
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westlicher Sprache wohl einzigartige Bibliographie bud-
dhistischer Logik. Eine Skizze der Geschichte der Logik
in Japan enthélt Nakamura (1964). Wertvolle Informa-
tionen bieten dariiber hinaus Sugiura (1900) und
Rosenberg (1924). Die fiir die Geschichte der Logik in
Japan bestimmenden chinesischen Ubertragungen in-
discher Logik-Werke wurden von Tucci (1929 und
1930b), Tachikawa (1971) und teilweise von Harbsmeier
ins Englische tibersetzt. Tachikawa geht dabei zwar vom
Sanskrittext aus, doch gibt er stets an, wann und wie die
chinesische Ubertragung von der Sanskrit-Fassung
abweicht. Ubertragungen und Paraphrasen vereinzelter
Stellen finden sich bei Sugiura und Rosenberg.

Diese Ansichten sind freilich umstritten. Sugiura (1900:
103f) weist sie u.a. mit der Begriindung zuriick, daB
Aristoteles von den indischen Logikern nicht erwahnt
werde und daf sich die duBere Form aristotelischer und
indischer Logiktheorien klar voneinander unterschie-
den. Staal (1988: 129) tut sie als unserioés und Ausdruck
westlicher Voreingenommenheit ab. Vidyabhusanas
Argument lduft darauf hinaus, daB die historischen
Verhdltnisse in Indien zwischen 200 und 500 nach
Christus eine Begegnung mit aristotelischer Logik un-
ausweichlich machten und daB die Ubereinstimmungen
zwischen aristotelischer und indischer Logik zu weit
gingen, um ohne historische Beriihrung erklirbar zu
sein. Ich neige zur selben Meinung, muB es jedoch
bei diesen Hinweisen belassen. Eine regelrechte Begriin-
dung wiirde eine separate Erorterung iiber die
Geschichte der Logik in Indien verlangen. Im iibrigen
gebrauche ich das Wort “‘Aristotelisch’’, wenn ich mich
auf Aristoteles bzw. dessen Werke beziehe. Ich
verwende das klein geschriebene ‘‘aristotelisch”’, wenn
ich die traditionelle, von Aristoteles herkommende,
‘‘europdische”” Logik meine.

Paul 1987.

T 1628, XXXII: 1-6, und 7 1630, XXXII: 11-13.

T 1840, XLIV: 91-143; vgl. Harbsmeier. Wie Harbs-
meier ausfiihrt, sind insgesamt zwolf chinesische Kom-
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20.
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22.

23.

24.

25,

26.

27.

28.
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mentare zum Nyayapravesa erhalten geblieben. Zy den
Details vgl. ibd.

Vgl. Rosenberg 1924: 38A8, 41 und 58Al9, ung
Nakamura 1980: 300.

In diesem Zusammenhang sei auf die so informative wjq
spannende Darstellung Waleys (1952: 107-111) vep.
wiesen, die auch umfassend iiber Xuan Zang
Begegnungen mit Logikern und Logik unterrichtet. Vgl,
auBerdem Ui 1939: 343ff.

Snellen (EU) 1934: 182. :
Chie-Bong (j. Chihd), ein Koreaner, war von Silla nacj
Yamato gekommen.

JEBD: 71. ~

T 2270, LXVIII: 201-435, KIK (JU), Ronshobu Xx;
und XXII. .

Die Graphik auf S. 61 soll die Uberlieferung tibersicht.
lich darstellen. Das Verzeichnis auf S. 54-60 biete
biographische und bibliographische Informationen.
Wie ich an anderer Stelle (1991a) erldutert habe,
unterscheide ich zwischen Philosophie und Religion,
Philosophische Texte sind kritische argumentative Aus.
einandersetzungen, die blofem Glauben bestenfalls
eine geringe Rolle zubilligen.

Wann immer die folgenden Erorterungen die Kenntnig
buddhistischer Lehren oder Schulen verlangen, gebe ich
entsprechende Informationen. Doch sind solche I.(enm.
nisse kaum erforderlich, um zu verstehen, was in dep
folgenden Zitaten logisch relevant ist.

Wenn ich hier und an anderen Stellen darauf verzichte,
chinesische  Ubertragungen auch  nach 1hren
chinesischen Titeln zu zitieren, dann vor allem um einer
besseren Lesbarkeit willen. Es ist keinerlei Japanzen-
trismus im Spiel.

T 1558: 48, Frauwallner (U) 1956: 80; La Vallée Poussin
(FU) 1980, II: 59f. ]

T 1558: 68, Frauwallner (U): 107; La Vallée Poussin
(FU) 1980, I1I: 7.

Conze (EU) 1959: 192f; La Vallée Poussin (FU) 1980,
V: 233.

29.
30.

31.
32.

33.

34.

36.

37.

38.
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T 1646: 369, Frauwallner (U): 138f.

Genauer gesagt, ist das Chiiron die chinesische Version
eines - verloren gegangenen - Sanskrittextes, der nicht
nur Verse Nagarjunas, sondern auch einen iiber hundert
Jahre spateren Kommentar zu diesen Versen einschlof3.
T 1564: 1cf, KIK (JU), Chaganbu I: 59, Walleser (U)
1912: 3.

T 1564: 3a, KIK (JU), Chiganbu I: 64, Walleser (U)
1912: 8. Weitere Formulierungen und Anwendungen
des Prinzips der Widerspruchsfreiheit finden sich in
Hiille und Fiille. Vgl. Walleser (U): 37, 49, 50, 51, 56,
135

Z.B. Walleser (U) 1912: 7-11, 14-18. - Eine petitio prin-
cipii ist ein Verfahren, das als giiltig voraussetzt, was es
beweisen soll. Ein infiniter RegreB ist ein Verfahren,
dessen Begriindungen weitere Begriindungen verlangen,
und zwar bis ins Unendliche. Keine der beiden
Methoden fiihrt zu einer akzeptablen Begriindung. Vgl.
KIK (JU), Chiibu I: 87; Walleser (U): 26 und 5, 38 und
47.

Vgl. z.B. Walleser (U) 1912: 5, 47, 115 und 146.

I: 1, KIK, Chuganbu I: 61, Walleser (U) 1912: 5.

T 1564: 2¢, KIK (JU), Chiiganbu I: 63, Walleser (U)
1912: 7.

T 1564: 4b, KIK (U), Chuganbu I: 72, Walleser (U)
1912: 14.

T 1564: 33a, KIK (JU), Chiiganbu I: 216, Walleser (U)
1912: 159. Formulierungen und Anwendungen des
Satzes vom ausgeschlossenen Dritten sind zahlreich.
Vgl. Walleser (U): 17, 35, 37, 65, 99, 100, 114, 131, 136,
139.

KIK, Chuganbu I: 257, Tucci (EU) 1929: 8.

KIK, Chuganbu I: 298, Tucci (EU) 1929: 50.

KIK, Chuganbu I: 312, Tucci (EU) 1929: 64.

KIK, Chuganbu I: 271, Tucci (EU) 1929: 24; vgl. auch
22.

KIK, Chiiganbu I: 314, Tucci (EU) 1929: 65; vgl. 68 und
82.

Es mag sein, dafl Aryadeva in bestimmten Fillen neben
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A und Nicht-A Unbeweisbarkeit oder Unbeslimm_
barkeit zuldfBt. Diese Frage bediirfte einer eigenen Unter.
suchung. Ist etwas unbestimmbar, so.ist auch dessep
Negation unbestimmt. Doch ergidbe sxch dann erneyy
eine vollstindige Disjunktion. Sie bestiinde zWischep
Bestimmbarem und Unbestimmbarem. Ist alles yy.
bestimmt bzw. und unbestimmbar, und dies in jede,
Hinsicht, so ergidbe sich nicht etwa eine drei\venige
Logik, wie immer wieder gesagt wird, sondern ejpe
einwertige Logik; denn die Werte ‘‘wahr’ und “‘nich.
wahr’’ entfielen. Es bliebe nur der Wert ‘‘unbestimmg»
iibrig. Damit wiirde jedes sinnvolle Sprecben un-
moglich. Eine dreiwertige Logik kann also nicht dep
Satz vom ausgeschlossenen Dritten, sondern nur dessey
uneingeschrankte Anwendbarkeit leugneq: _

Allgemein gesagt, beruhen die meisten Fille, in deney
der Satz vom ausgeschlossenen Dritten verletzt oder
geleugnet scheint, und die dementsprecher.lden (Fehly
interpretationen auf begrifflicher Unklarhel't um.i Ver.
wechslungen von kontrdren und kontrad1kt9rlschen
Begriffen. D.h. A und Nicht-A sind __Geg.ensatze.\vie
“ewiges, substanzhaftes Sein”> und ‘‘génzliches N{cm_
Sein’’ statt Kontradiktionen wie ‘‘Sein’” und ‘‘Nicht.
Sein’’. Die buddhistischen Fachbegriffe, und ins.
besondere ihr kommentarloses Zitat, prov.ozieren
solche Mifverstindnisse. Oder eine Negation js
lediglich Verneinung einer Sprechhandlung. D..h. €5
wird nur verneint, da man entweder A oder Nicht-A
sagt oder gesagt bzw. behauptet oder behaup.tet hat
(vgl. Matilal 1986: 88f). Schliefilich kann es sich um
radikalen Skeptizismus oder Nihilismus handeln. Wenp
man nichts “kennt’’ oder wenn es ‘‘nichts gibt’’ oder
nichts ““bestimmbar’’ ist, dann eben auch kein Satz vom
ausgeschlossenen Dritten. Alle drei Erkldrungen gelten
fiir korrekte Interpretationen bestimmter Lehren der
Sanron-Philosophie. )

Natiirlich bewertet Kant die Erkenntnis von
Erscheinungen, d.h. die Erkenntnis, die ger}léiﬂ dem fiir
den Menschen spezifischen Erkenntnisvermogen gewon-
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nen wird und insofern relativ ist, hdher als die Sanron
die weltliche Wahrheit. Nach Kant ist dies die einzige in-
tersubjektiv mégliche menschliche Erkenntnis. Was er
die “‘Dinge an sich”” nennt und was in gewisser Hinsicht
der ‘“‘wahren Wirklichkeit’’ der Sanron-Schule ent-
spricht, betrachtet er zwar als méglichen Gegenstand
von Spekulationen. Doch sind sie nach Kant empirisch
nicht zu begriinden und insofern willkiirlich, so daB er
ihnen die Bezeichnung ‘‘Erkenntnis” verweigert.

Tucci (EU) 1929: 40.

Tucci (EU) 1929: 22, 26, 51 und 73.

Tucci (EU): 46 und 49.

KIK (JU), Chuganbu I: 309, Tucci (EU) 1929: 61.

T 1569: 181a, KIK (JU), Chiganbu I: 330-333, Tucci
(EU) 1929: 82fT.

Bestreitet man die Behauptung, daf} es Kentauren gibt,
so ist dies ebenfalls eine Behauptung. Sagt man gar
nichts oder widerlegt man eine Existenzbehauptung
eines anderen, indem man ausschlieBlich dessen
Pramissen und Folgerungsregeln verwendet, so stellt
man selbst keine Existenzbehauptung auf.

T 1585: 3c-4a, Chan (EU) 1969: 377-379.
Nyayapravesa, Tucci (EU) 1930b: 5.

Nyayapravesa, Tachikawa (EU) 1971: 120; vgl. auch
Nyayamukha, Tucci (EU) 1930b: 5.

Yin ming da shu, Harbsmeier (EU).

Harbsmeier (EU).

Nyayamukha, T 1628: 12, Tucci (EU) 1930b: 50.

Siehe Tucci 1930a und Nakamura 1983: 120.

Yin ming da shu, T 1640: 137¢c, KIK (JU), Ronshobu
XXXIII: 225f.
Nyayamukha, T 1628: 12, Tucci (EU) 1930b: 50.
Nyayapravesa, Tachikawa (EU): 128.

Yin ming da shu, Rosenberg (U) 1924: 58.

Vgl. Nyayamukha, T 1628: 12, Tucci (EU) 1930: 50.
Op. cit.: 5If.
Paul 1988a.
Tachikawa 1971: 112f. Vgl auch oben, Anm. 8.
Wen Gui, Harbsmeier (EU). Parenthesen von Paul.
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Harbsmeier (EU). ) .
Nyayamukha, Tucci (EU) 1930b: 15; Nyayapravgsa,
Tachikawa (EU): 120: Yin ming da shu, Harbsmeje,
f(Soche Logiken konnen allerdings Aussagenloglken
dquivalent sein. Vgl. den Beweis bei von Petzinger 1975,
Tucci (EU) 1930b: 24. -
Tachikawa (EU) 1971: 122ff. )
Nyayamulkha, Tucci (EU) 1930b: 5); Wen Gui, Harbs.
meier (EU). ) .
Nyayapravesa, T 1630: 11, Tachikawa (EU): 124,
Nyayamukha, Tucci (EU) 1930b: 8f. o
Nyayamukha, Tucci (EU) 1930b: 36f. Im ibrigen for.
muliert er (3) unter anderem auch folgendefmaB.en: Wo
immer P fehlt, da fehlt G. Bzw.: Aus “X .1s.t Nicht-p»
folgt ““X ist Nicht-G”* (op. cit.: 37). Freilich bel:luIZl
er dabei keine Buchstaben, sondern technische
Ausdriicke. 128
Tachikawa (EU) 1971: 128. .
Nyayamukha, Tucci (EU) 1930b: l.l und 14; Kombina-
tion zweier Stellen: vgl. auch op,4;1t.: 26.
29f: vgl. auch 12A, 20f, 44 und 49. ) :
Nyayamukha, Tucci (EU) 1930b: 30. Die “bl.]d.dh:_
stischen Logiker gebrauchen den Quantor e‘l‘m-ge’
wie die Mohisten. D.h. ‘‘einige”’ bedeutel. stets “‘nicht
alle’’. Sie verwenden den Quantor fia.mn a}’nde:-rs als
Aristoteles, nach dessen Theorie “el_mge S elnfach
“mindestens ein S’’ bezeichnet. Natiirlich u'nt.erschelden
sich damit auch die Intensionen des bud_dhlstlschen und
aristotelischen ‘‘alle’’. Der Subalternatlor}sschlu[i, d.h,
der SchluB von “‘allen S’ auf ‘‘einige S"’ ist somllt nth
der buddhistischen Logik nicht zulédssig. Doch ist dies
ein rein sprachliches Problem. Vgl. dazu Paul 1987:
85ff. ) !
Nyayapravesa, T 1630: 11; Harbsmeier (EU) 1991,
Tachikawa (EU) 1971: 121. ' .
Nyayapravesa, T 1630: 12a, Tachikawa (EU_). 125.
Nyayamukha, Tucci (EU) 1930b: 37'2 Nyayapravesa,
Tachikawa (EU) 1971: 121f; Harbsmeier (EU).

85.

97-
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87.
88.
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Dali es sich bei S moglicherweise um einen In-
dividualbegriff und keinen Allgemeinbegriff handelt, ist
hier irrelevant. Man koénnte fiir S auch ‘‘alle Laute”’
setzen. Jedenfalls wiirde in beiden Fillen dieselbe
GesetzméBigkeit gelten (vgl. Freytag-Loringhoff 1972).
Tachikawa (EU) 1971: 121; vgl. auch Nyayamukha, Tuc-
ci (EU) 1930b: 42f, 46, 47.
Vgl. zu all dem die ungemein klare Darstellung bei
Rosenberg 1924, vor allem S. 56f.
Nyayamukha, Tucci (EU) 1930b: 36f.
Sugiura 1900: 51.
Ja, Intuitionismus und Konstruktivismus sind weiter
von der aristotelischen Tradition entfernt als Dignagas
Logik.
Rosenberg 1924: 40f.
T 2276, LIX: 291-338.
Nakamura 1964: 547.
Nakamura 1958: 20-23 und 1954: 539-551.
Soweit ich weil}, stammen die #ltesten erhaltenen Pro-
tokolle aus dem 9. Jahrhundert, d.h. aus der Heian-
Zeit.
McMullin 1989.
Nakamura 1958: 20.
Vgl. BK.
Nakamura 1958: 21.
Vgl. Takemura 1970: 30f und unten, S. 57.
In meinem Aufsatz 1988a skizziere ich diese Methode.
Wolff 1978: 105.
Vgl. z.B. Liibbe 1987.
Wessel 1976: 126fF.
Noch Kant behauptete, dal die Theorie der Logik seit
Aristoteles keine Fortschritte gemacht habe. Soweit er
sich damit auf ihre grundlegenden Eigenschaften
bezieht, hat er recht. Und noch heute spricht man ja von
einer aristotelischen Tradition der Logik.
Selbst Ubersetzungen fehlen. Ausgenommen Nyaya-
mukha, Nyayapravesa, Yin ming da shu und Zenshus
Immyo-ron-sho-myoto-sho sind noch keine der ein-
schldgigen in Indien, China und - bis hin ins 18.
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Jahrhundert ja chinesisch geschriebenen ~ in Japan v,

faBten Arbeiten ins Japanische tibersetzt, und nicht ej,

chinesischer oder japanischer Text ist in eine westliche

Sprache iibertragen.

T 2270: 219, KIK (JU), Ronshobu XXI: 61.

T 2270: 412¢c-413¢c, KIK (JU), Ronshobu XXII: 27¢.
4.

%"72270: 260f, KIK (JU), Ronshobu XXI: 203 und 207,

T 2270: 201, KIK (JU), Ronshobu XXI: 7.

Nakamura 1964: 544.

Sugiura 1900: 105ff.

BK 1: 182-206.

Rosenberg 1924: 31 und 58. Die besondere Stgllung Kuyj

Jis selbst im gegenwartigen Buddhismqs in Japap

belegen populire Ausstellungen, die die_selt der Heiap.

Zeit gefertigten zahlreichen Portrits dieses Qelehrten

zeigen (SE 1981 und Jion Daishi 1982). Die letzte

Ausstellung dieser Art fand im Herbst 1991 am Yakushi.

ji, einem Tempel in Nara statt.

Als ich am 20. Mirz 1992 durch das Tokyoter Biicher.

Viertel in Kanda bummelte, entdeckte ich in einem auf
“gstliche Studien” spezialisierten Laden Takemura
Shohos 1986 bei Hozokan erschienene U.ntersuchung
Immyo-gaku, von deren Existenz auch keiner de.r von
mir befragten japanischen Kollegen gewuf3t hatte. Sie ent-
hilt ein Verzeichnis von iiber 80 (!) wéhrend der Nara.
und Heian-Zeit entstandenen Immyod-Werken. In
meinem Ende des Jahres bei iudicium in Miinchen
erscheinenden Buch Philosophie in Japan von den
Anfingen bis zur Heian-Zeit sind die Ergebnisse
Takemuras beriicksichtigt. Soweit ich sehe,.gehen sie
nur in historischen Details iiber das von mir Gesagte
hinaus.
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