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Vereinigung, deren Ziel es u.a. ist, die Linder
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der am I1. 5. 1983 in der OAG gehalten wurde.
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Der historische Hintergrund

a5 Problem “Geschichtsschreibung und Vergangen-
heitsbewéiltigung” hat im Sommer des Jahres 1982 die
Gemiiter in Japan stark erregt und auch zu heftigen
yorwiirfen der Nachbarlinder an die Adresse Tokyos
efiihrt. Die Frage: “Wie kam es zum Pazifischen Krieg?”
it in den letzten Jahrzehnten immer wieder gestellt,
aber auch immer wieder anders beantwortet worden.
Diesem Problem widmet die Historiographie sehr viel
mehr Raum als den eigentlichen Kriegsjahren, d.h. der
periode von 1941 bis 1945.

Die Vorgeschichte des Pazifischen Krieges begann
nach allgemeiner Auffassung mit dem Jahre 193_1, als
Japan die chinesische Mandschurei eroberte und in den
Satellitenstaat ““Manchukuo™ umwandelte. 1932 endete
mit der Ermordung von Premierminister /nukai die Ara
der Parteienkabinette und im folgenden Jahre trat Japan
aus dem Volkerbund aus. 1936 wurde mit dem Abschlufl
des Antikominternpaktes der erste Schritt zur An-
niherung an das nationalsozialistische Deutschland
vollzogen, ein Jahr spiter folgte der Beitritt Italiens.
Bereits einige Monate zuvor, im Juli 1937, hatte der Krieg
mit China begonnen, der sich jahrelang hinzog und spéter
in den Pazifischen Krieg einmiinden sollte. 1940, nach
Frankreichs Niederlage gegen Deutschland, besetzte
Japan den Norden Franzosisch-Indochinas und schlof3
mit Deutschland und Italien den Dreiméchtepakt ab.
Im April 1941 unterzeichnete 70kyo einen Neutralitéts-
vertrag mit Moskau, um sich bei der geplanten
Expansion in Siidostasien im Riicken abzusichern. Im
Sommer desselben Jahres besetzte Japan auch noch den
Siiden Franzosisch-Indochinas, beschwor damit aber ein
amerikanisches Wirtschaftsembargo herauf. Tokyo sah
sich zur Flucht nach vorn gezwungen und er6ffnete im
Dezember 1941 mit dem Uberfall auf Pearl Harbor sowie
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dem gleichzeitigen Angriff auf die siidostasiatischen
sitzungen der westlichen Kolonialméchte den Pazifisch
Krieg, der 1945 mit Japans totaler Niederlage endetg

Fiir Japans Weg in den Krieg machten die amerikq
schen Sieger den feudalen und autoritéren Charakter
Kaiserreiches verantwortlich. Sie sahen es daher als i}
Aufgabe an, das Kaiserreich in demokratischem Sinng
reformieren. Dabei setzten sie z. B. eine Bodenreform y
eine Verfassung durch, welche die Unterhaltung y
Streitkriften untersagte. AuBerdem erwirkten sie Refy
men des Erziehungswesens, die Neugriindung von P,
teien, die Entstehung freier Gewerkschaften und e
freien Presse sowie gleiche Rechte fiir Frauen. Schliefij;
zwangen sie die groBen Industrickonzerne (zaibatsu),
mitverantwortlich fiir den Krieg gemacht wurden,
Auflésung.

28 Hauptkriegsverbrecher, ehemalige Militédrs u
zivile Politiker, wurden in Tokyo vor ein alliie
Militidrgericht gestellt—dem Pendant zum Niirnber,
Gerichtshof gegen NS-Verbrecher—und nach zweigj
halbjihriger ProzeBdauer abgeurteilt. Dabei wurd
siecben Todesurteile gefillt; die anderen Angeklagt
erhielten langjdhrige oder lebensldngliche Freihei
strafen.

achfolgenden nationalistischen und stiarker autoritaren
?Ara hatten sich diese Intellektuellen meist in “innerer
Emigration” befunden. In Japans “Stunde Null” sahen
e die Chance zu einer sozialistischen Umgestaltung des
iandes und fiihlten sich durch die Reformen der
Amerikaner ermutigt. Thre Geschichtssicht ging weit-
chend mit den Auffassungen der Sieger konform. Auch
die Marxisten sahen als hauplverantworlliph fiir dqn
Krieg die alten Gesellschaft_sstrukturen an, d}e durc.h. die
alten Machtgruppen wie Militérs, konservative Politiker
und zaibatsu zementiert worden seien. Im Gt?gensatz
,u den USA aber betrachteten sie auch das Kaiserhaus
als kriegstreibende Kraft. Auch die Amerikaner hatten
den Tenno wohl nicht gerade als unschuldig angesehen,
autzten aber den Vorteil, mit Hilfe der fortbestehenden
Monarchie das besetzte Land zu stabilisieren. Neben
dem Kampf gegen das Kaiserhaus fiihrten die Marxisten
cine heftige Fehde gegen die von den USA glimpflich
behandelte Biirokratie.
Im Urteil der Marxisten war das Regime der
Vorkriegszeit und der Kriegsjahre repressiv gegen die
eigene Bevolkerung gewesen und hatte mit seiner
Expansionspolitik hauptsachlich auf die Unterdriickung
Chinas und auf die Verhinderung einer chinesischen
Demokratie abgezielt. Unter “Demokratie” verstand
Die Vorherrschaft der marxistischen Historiographie' man dabei meist die Bewegung Mao Tse-tungs. In den
in der Nachkriegszeit Werken der Marxisten wird im Gegensatz zum China-
Krieg der Kampf gegen die angelsichsischen Nationen
Die japanische Zeitgeschichtsschreibung war in dials traditionelle Auseinandersetzung kapitalistischer
ersten Nachkriegsjahren fast véllig eine Domii Machte um wirtschaftliche Vorteile weniger eingehend
marxistischer Intellektueller. Diese hatten meist ihipehandelt. Schuld an “Imperialismus” und “Faschis-
prigenden wissenschaftlichen und politischen Impulimus” hatte schlieflich nach ihrer Ansicht das ganze
zur Zeit der sogenannten *“Taisho-Demokratie” erhaltel kapitalistische System, wie es seit der Meijji-Zeit ent-
d.h. etwa in der Periode von 1918 bis 1930, als in Japdstanden war.
relativ groBe Feiheiten geherrscht und marxistisch Die marxistischen Historiker bildeten aber keineswegs
Theorien grofen Anklang gefunden hatten. Wihrend dieinen monolithischen Block, sondern widmeten sich
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hdufig mit groflem Eifer ideologisch beding ibatsu wurde gestoppt und teilweise riickgingig
Fliigelkdmpfen. Darin spiegelte sich zum Teil dj der 24 Viele im Gefingnis einsitzende Hauptkriegs-
) ) ie acht. Vie ! :

der Vorkriegszeit vollzogene Spaltung der —seinep, en; echer wurden begnadigt, darunter der ehemalige
illegalen —Kommunistischen Partei Japans wider, | Verﬂznminister Shigemitsu, der bald wieder die Leitung
ging in den Auseinandersetzungen u.a. darum, ob mit Au AuBenministeriums tibernahm (1954-56). Parlamen-
Meiji-Restauration bereits ein  biirgerlicher Sy deS_er und Biirokraten, die als “belastet” eingestuft
geschaffen worden sei oder noch ein feudaler Sty laf(’j deshalb von offentlichen Amtern ausgeschlossen
bestanden habe. Fiir ein politisches Programm war dj ul:,rden waren, durften sich wieder frei betdtigen. Dazu
Frage keineswegs unwichtig, da nach marxistiscl wh('jrte auch Kishi Nobusuke, der spiter sogar Premier-
Vorstellung dem angestrebten sozialistischen Staat g em;ster wurde (1957-60).

noch ein biirgerlicher vorausgehen mulfite. b mJapan wurde 1951 im Friedensvertrag von San

Den Marxisten, die urspriinglich so grofe Hoffnung Francisco durch die USA und die anderen westlichen
auf die Reformen der Amerikaner gesetzt hatten, wug Sieger schonend behandelt und erhielt ein Jahr spiter die
schon bald klar, daB die USA keineswegs auf g volle Souverinitit zuriick. (Diese erlaubte es 76kyo u.a.,
Beseitigung des alten kapitalistischen Systems in Japy wieder Schulbiicher ohne fremde Eingriffe abzufassen.)
abzielten, sondern im Laufe der Jahre immer stirker s Als Gegenleistung aber hatte Japan sich durch einen
seiner Festigung interessiert waren. Das fiihrte zu eiy Militarvertrag an Washington binden und Chiang Kai-
schnell anwachsenden Agitation von Seiten ¢ sheks Regime als einzige legale Regierung Chinas
“progressiven” Historiker, da diese sich nicht nur g gnerkennen miissen. AuBerdem verpflichtete Tokyo sich
Wissenschaftler betrachteten, sondern auch als politisgl zur Wiederbewaffnung, die im Gegensatz zu der von
pressure group. Die Marxisten fanden sich zu einet Amerika aufgezwungenen Verfassung stand. Die
groBen Teil in der “Studiengesellschaft fiir Geschichtd marxistischen Historiker aber bekdmpften gerade diese
(Rekishigaku kenkyitkai) zusammen und machten i politische und militirische Bindung an die nun als
Zeitschrift  Rekishigaku kenkyii nicht nur zu eing “imperialistische Macht” angesehenen USA, die angeb-
wissenschaftlichen Forum, sondern auch zur Basis il Jich nicht nur die Rechte des japanischen, sondern mehr
politischen Tageskampf gegen die sich immer stirk nochdeschinesischenundkoreanischenVolkesmitFﬁBen
etablierenden konservativen Krifte. traten.

Fiir die weitere Entwicklung von Politik und G Mit ihren scharfen Angriffen aber isolierten sich
schichtsschreibung war es von groBer Bedeutung, da die marxistischen Historiker immer stirker. Mitte der
sich die Haltung der USA gegeniiber Japan véllig indey fiinfziger Jahre entstand eine Gegenbewegung. Pro-
sollte. Die Hauptursachen dafiir lagen in dem 1948 { minentester Vertreter der Kritiker war der Schriftsteller
aller Schirfe ausgebrochenen amerikanisch-sowjetische. Kamei Katsuichiré, der seine Attacken in so verbreiteten
Gegensatz, dem Sieg der chinesischen Revolution 194 Zeitschriften wie Bungei Shunjii und Chuo Koron ritt.
und dem ein Jahr spiter folgenden Ausbruch des Kore: Hauptgegenstand seiner Kritik war ein Werk aus dem
Krieges. Nun suchten die USA in Japan einen z Jahre 1955 mit dem bescheidenen Titel “Showa-Ge-
verlissigen konservativen Verbiindeten. Die Aufldsun schichte” (Showashi) des Iwanami-Verlages, das von den
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drei marxistischen Wissenschaftlern 76yama Shig,
Imai Seiichi und Fujiwara Akira verfait und zu eipg
Bestseller geworden war.

Kamei und seinesgleichen wandten sich gegen die
vereinfachend empfundene Sicht der marxistischen
storiographie, die zu einer SchwarzweiBBmalerei gefijy
habe und damit der Komplexitdt der Geschichte nj
gerecht werde. Unter dem Vorwurf, eine “Geschig
ohne Menschen” geschrieben zu haben, wurde
Versdaumnis der Marxisten hervorgehoben, die fiir Jap,
verfehlte Entwicklung Verantwortlichen namentlich
benennen und statt dessen eine pauschale Einteilung
“herrschende Klasse” (Militdrs, Politiker, Industrig
Kaiserhof) und ‘“‘unterdriickte Klasse” (Kommunist
Liberale) vorgenommen zu haben. Kritisiert wurde a
das mangelnde Einfiihlungsvermogen in die handelnd
Personen und ihre Motive sowie der Fehler, eine brg
graue Zwischenzone —bestehend aus Unentschlossen
Schwankenden oder einfach Mitgetriebenen —zwisch
“Schwarz” und “Weil}” iibersehen zu haben.

einer vernichtenden Kritik an Stalin ein Anlal} gewesen
zciﬂ- Kein Dogma wurde kiinftig mehr als unumstd8lich
angesehen. e L

Ende der fiinfziger Jahre spitzte sich allerdings in Japa.n
die politische Lage erheblich zu, da fir 1960 die
Verlingerung des Sicherheitsvertrages mit den USA an-
stand. Die marxistischen Historiker betitigten sich mit
grofiem Einsatz an den Gegenkampagnen. In Japan kam
es zu erheblichen offentlichen Unruhen, und der geplante
Besuch des amerikanischen Présidenten Eisenhower
konnte nicht stattfinden. Die Regierung Kishi setzte zwar
die Verldngerung des Abkommens gegen die in-
nerjapanischen Widerstande durch, doch war sie so
schwer angeschlagen, daf3 sie anschlieBend zuriicktreten
muBte. Die marxistischen Historiker aber, welche die
Verldngerung des Sicherheitsvertrages als “Niederlage
Japans’ ansahen, muBten den Ausgang der Kontroverse
auch als personlichen MiBerfolg empfinden. Auf
wissenschaftlichem Gebiet verloren sie ebenfalls zu-
sehends an Terrain und das Ende ihrer faktischen Allein-
herrschaft kiindigte sich durch die —allerdings noch sehr
vereinzelten —Verdffentlichungen konservativerer Auto-
ren an.

Auch die USA machten sich Gedanken, wie sie die
antiamerianische Stimmung in Japan und die Agitation
linksgerichteter Aktivisten eindimmen konnten. Sie ent-
sandten daher im Jahre 1961 als neuen Botschafter eine
Personlichkeit nach Tokyo, die als anerkannter Japan-
Fachmann und Freund Nippons bekannt war, namlich
den Harvard-Professor Edwin 0. Reischauer. Dieser
duBerte sich bald nach seinem Amtsantritt in einem
Interview, das in der September-Nummer der Monatszeit-
schrift Chiio Koron abgedruckt wurde, zu dem Thema:
“Die historische Bewertung von Japans Modernisie-
rung”’. Er vertrat dabei die Auffassung, dal die Grund-
lagen der japanischen Nachkriegsdemokratie bereits in

Die Entstehung einer konservativen Geschichtsschreib

Die als “Disput um die Showa-Geschichte” (Showa
ronso) bekanntgewordene Kontroverse hatte ein
duflerst belebenden EinfluB auf die Geschich
schreibung. Es wagten sich nun vereinzelt Autor
mit ihren Arbeiten an die Offentlichkeit, welche die eigel
Zeitgeschichte in positiverem Licht sahen und m
Verstindnis fiir die handelnden Politiker aufbracht
Auch die Marxisten ficherten ihre Ansichten allméhli
breiter. Dabei wurde z.B. die umstrittene ‘Shoy
Geschichte”, an der sich der Disput entziindet hatte, i
Jahre 1959 vollig neu geschrieben. Fiir die grofe
ideologischen Freiheiten, die sich die Autoren nun nal
men, mag der 20. Parteitag der KPdSU von 1956
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der Periode von der Meiji-Restauration im Jahre 1868 j:
zum Ausbruch des Pazifischen Krieges 1941 gelegt wy,
den seien, und zwar von Japan selbst. Die Amerikapg
hiitten mit ihren Reformen nur eine cher bescheidg
Schiitzenhilfe geleistet. Eine nennenswerte Beeintrichy
gung der Demokratisierung aus eigener Kraft hay
auch durch die Diskontinuitéit der Kriegsjahre 1941
nicht stattgefunden. Japan habe schon in der Feudal
gute Voraussetzungen fiir die Modernisierung geschaffgy
so z.B. durch ein gut funktionierendes Verwaltung
system und ein breites Bildungswesen. Japan als einzig
nicht-westliches Land, dem bisher die Modernisjg
rung gelungen sei, konne daher den unterentwickelt
Nationen als Modell dienen.

Reischauers Auffassungen liefen vollig dem Ansprug
zuwider, mit dem die Amerikaner 1945 in Japan angg
treten waren: Den feudalen und autoritdren Charakig
des Kaiserreiches griindlich zu beseitigen und durg
oktroyierte Reformen die Demokratie zu erzwinge
Jetzt stellte der Botschafter—parallel zur Polif
seiner Regierung—aus Furcht vor den revolutionére
Bewegungen in Asien Japan trotz seiner undemokr
tischen Vergangenheit als Vorbild hin und prisentier
es den Entwicklungslandern als Musterknaben.

Reischauers AuBerungen waren jedoch nur die Spitz
des Eisbergs. In den USA fand seit Ende der fiinfzig
Jahre eine politikwissenschaftliche Lehrmeinung Ve
breitung, die als ‘“Modernisierungstheorie” bekang
wurde. Danach muBlten alle Staaten der Welt eine
Modernisierungsproze3 durchlaufen, an dessen End
punkt der westlich gepréigte Industriestaat mit einer
liberalen, demokratischen Gesellschaftssystem stehe:
miisse. Der Weg dorthin konne auf mancherlei Weis
zuriickgelegt werden, nicht unbedingt durch d
mokratische Strukturen. Oft konne eine autokratisch
Regierung wesentlich effizienter handeln, wie der F
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“Japa“” mit seinen feudalen Reststrukturen bewiesen

be. Z.B. seien dabei Loyalitdt und Disziplin gegeniiber
han i?eudalherren zum Vorteil der Nation einfach auf
gfaat und Tenno iibergegangen. Auch der Nationalismus
konne bei der Modernisierung eine wichtige Funktion
erfiillen. : . . A

pem Studium d_er J'apamschen ‘Modermslerungsg?-
schichte widmete sich in den sechziger Jahren fast die

esamte japanologische Elite der USA. Das Ergebnis
waren jahrliche Konferenzen, auf denf:n die Ergebnisse
vorgelegt wurden, und die Veréffentlichung von Sam-
melwerken.! Finanziert wurde die ganze Aktion
hauptséchlich von der Ford Foundation. Beteiligt waren
auch einige japanische Historiker, die aber héufig ab-
weichende Ansichten vertraten.

Von den marxistischen Intellektuellen in Japan wurden
Reischauers AuBerungen und die gesamte Modernisi(_e—
rungstheorie als Kampfansage aufgefait, da man ja
gerade nicht das westlich-kapitalistische Modell ver-
preitet sehen wollte. Sie warfen dem Botschafter und den
anderen amerikanischen Historikern vor, das Problem

nur vom eigenen Standpunkt aus zu sehen und die eigene

| Veroffentlicht bei Princeton University Press, Princeton,

New Jersey. Dazu gehoren:

Marius B. Jansen (Hrsg.): Changing Japanese Attitudes
towards Modernization. 1965.

William W. Lockwood (Hrsg.): The State and Economic
Enterprise in Japan. 1965.

Ronald P. Dore (Hrsg.): Aspects of Social Change in
Modern Japan. 1967.

Robert E. Ward (Hrsg.): Political Development in Modern
Japan. 1968.

Donald H. Shively (Hrsg.): Tradition and Modernization in
Japanese Culture. 1971.

James W. Morley (Hrsg.): Dilemmas of Growth in Prewar
Japan. 1971.
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Wirtschafts- und Staatsform als verbindliches Ziel fiiy 4
ganze Welt zu erkldren, ohne von den inneren Gegeb,
heiten anderer Lénder, z.B. der Nationen Ostasie
auszugehen. Auflerdem warfen sie den Amerikanern
Rechtfertigung des Imperialismus vor, da sie Japy
Eroberungspolitik—mit Ausnahme des Pazifisch
Krieges—im nachhinein als notwendige oder doch g
mindest entschuldbare Begleiterscheinung des Moq
nisierungsprozesses akzeptierten. Vom oberflichlichg
Fortschritt verblendet, hitten die Modernisierun,
theoretiker vor allem versiumt, den inneren Konflikg
und den negativen Begleiterscheinungen wie der verzy
felten Lage des Land- und Industrieproletar;
Beachtung zu schenken.

Die japanische Regierung aber schloB sich freudig d
amerikanischen Auffassung an und prisentierte sj
selbst, insbesondere beim hundertjahrigen Jubildum {
Meiji-Restauration im Jahre 1968, als Vollenderin desji
19. Jahrhundert begonnenen Reformwerks. In den U§
jedoch starb die Modernisierungstheorie im Laufe d
siebziger Jahre einen stillen Tod, als den Amerikane
angesichts des Vietnam-Debakels selbst Zweifel dar:
kamen, ob der eigene politisch-wirtschaftliche Weg wir
lich Allgemeingiiltigkeit besitze.

Inzwischen waren den marxistischen Historikern aug
in Japan ernstzunehmende Gegner entstanden. Im Jah;
1962 erschien nach funfjédhriger Vorbereitungszeit ej
achtbéindiges Werk mit dem Titel: “Der Weg in d
Pazifischen Krieg” (Taiheiyo senso e no michi).? Dies

2 Nihon Kokusaiseijigakkai, Taiheiydsensdgeninkenkyiiby

hen:

Taiheiyd senso e no michi. 7 Bde und ein Sonderband mi|
Dokumenten (Bekkan shiryohen), Tokyo, Asahi Shim:
bunsha 1962/63. s

Ausziige erschienen auch in englischer Ubersetzung:

James W. Morley (Hrsg.): Japan’s Road to the Pacific War,

I

nschaftswerk einer Gruppe junger Historiker war
der Leitung von Tsunoda Jun entstanden, dem
ligen Direktor der Parlamentsbibliothek. Der Ein-
fachheit halber soll daher kiinftig von der “‘Tsunoda-
Gruppe” gesprochgn \yel‘dep.

Das Werk, das Q1e elgentl}che ngurtsstunde der kon-
servativen Geschlchtsschl-e{bung im Japan “der Nach-
kriegszeit einldutete, war mit starker Unterstiitzung von
offizieller Seite entgtandenA Den M_ltarbeltern waren
pereitwillig die Archive des AuBenministeriums, weiterer
Ministerien und der japanischen Streitkrifte gedffnet
worden. In diesem Zusammenhang muf betont werden,
daB die von der Tsunoda-Gruppe an der marxistischen
Geschichtsschreibung getibte Kritik, diese vernachlassige
die Quellenauswertung, weitgehend an den Tatsachen
vorbeiging: Die Marxisten lieB man damals noch gar
nicht in die Archive hinein. Den Autoren der Tsunoda-
Gruppe aber wurden aufler den offiziellen Dokumenten
noch umfangreiche private Papiere von Politikern und
Militdrs zugénglich gemacht, und tiberlebende Personen
erteilten bereitwillig Auskunft. Daher lag eine positive
wirkung des Werkes darin, die offizielle Version wider-
legt zu haben, wonach fast alle Vorkriegsdokumente
vernichtet oder verschollen seien. Die Akten lieBen sich
fortan nicht mehr unter Verschluf3 halten. Eine Reihe von
Quellenpublikationen folgte, und die japanischen Ar-
chive standen schon bald auch anderen Wissenschaftlern

offen.
Die Pionierleistung in der ErschlieBung der Quellen

Gemei
unter
dama

Deterrent Diplomacy. Japan, Germany, and the USSR
1935-1940. New York, Columbia University Press 1976.
Ders.: The Fateful Choice: Japan’s Advance into Southeast
Asia, 1938—-1941. New York, Columbia University Press
1980.
Weitere Binde sind in Vorbereitung.



Der Verdacht, das Tsunoda-Werk solle der Stiarkung
der konservativen Machtgrpppen wie Regierung, In-
Justrie, Biirokratie und Streitkriften dienen, wurde da-
durch verstarkt, daB"das Aullenministerium und die
rofien Konzerne fiir die Arbeit eine finanzielle
Unterstiitzung gewéhrt hatten. AuBerdem stieB die
erklirte Absicht des Herausgebers, das Urteil des
Tokyoter KriegSVe.rbrecherprgzesses zu widerlegen, auf
heftige Kritik. Die progressiven Historiker sahen ja
erade den Ausgang des Verfahrens als voll gerechtfertigt
an. Es waren ihnen nur zu wenige Képfe gerollt, und mit
japanische Vorkriegspolitik spielten in den Angrifig Sorge nahmen sic das s¥ch ohnehin wandelnde Bild des
ebenso eine Rolle wie die Weigerung, die Krieg prozesses in der (_)ﬁ”entllchkeiht zur Kenntnis. Waren die
schuldfrage zu erortern. Am schéarfsten aber wangdl Urteile urspriinglich allgemem als gerechtfertigt ange-
sich die Kritik gegen die apologetische Tendenz, ¢ sehen worden, so wurden die Verurteilten spiter eher als
hauptsichlich bei der Behandlung des China-Kriegs Martyrer betrachtet. Unterstiitzt wurde dieses re-
sichtbar wird, so z.B. in Vorwiirfen an Chiang Kg visionistische ~ Bild durch verschiedene Regierungs-
shek, die —als relativ milde angesehenen—japanisch¢ mitglieder, darunter auch von dem *“liberalen” Premier
Friedensbedingungen in der Anfangsphase des Ko Yoshida Shigeru (1946/47, 1948-54). Das Bild eines
fliktes ausgeschlagen zu haben. Auch vermeide unschuldigen Opfer'sA entstand besonders von dem
Werk, so die Marxisten, jegliche moralische Wertung dg ehemaligen A}J[_Sgnmmlster und Premier Hirota Koki, der
japanischen Angriffskrieges im Vergleich zum chineg als einziger Zivilist zum Tode verurteilt worden war. In
schen Verteidigungskrieg. Die scharfen Angriffe gege den swalge{ Jahren wu.rde dann die Erinperung an ihn
die angebliche Beschénigung der japanischen Expansigl weiter verkldrt durch eine romanhafte Biographie von
wurden sogar mit dem Argument gefiihrt, die apolog SIM'I'OJ’C”W.Sflbm'u,3 die ein Bestseller wurde, und ein
tische Haltung bereite einer Wiederbelebung des Impey darauf basierendes Fernsehspiel.
alismus den Weg. Die heftige Kritik iibersah leig¢ Die Auseinandersetzungen der etablierten marxisti-
weitgehend die Verdienste des Werkes. So deckte schen Schule mit der neuentstandenen konservativen
nimlich die Autoren auch eine Fiille unbekannter Faktg Konkurrenz wirken sich bis heute als Ansporn auf die
auf, die fiir das Bild der Staatsfithrung negativ warei Geschichtsschreibung aus, die sich in zwei groBen
Dazu gehérten z.B. die Verwicklung zentraler Tokyotd Richtungen weiterverfolgen 14Bt. Diese iiberschneiden
Heeresstellen in die Vorbereitung des Mandschurische
Konfliktes und die ausgepriagte Rolle der Marine
kriegstreibender Kraft. Uberwiegend aber erschiene
Japans Militdrs und Politiker als loyale und integ
Diener ihrer Nation.

wurde den Autoren auch von ihren Gegnern bescheing,
Ansonsten aber rief das Werk eine geradezu wiitepg
Reaktion der marxistischen Schule hervor. Die Kijg
richtete sich einmal gegen die offen bekundete Absigj
sich auf Diplomatie- und Militdrgeschichte beschriinkg
zu wollen, die Innen- und Wirtschaftspolitik aber augy
klammern. Die zum Programm erhobene positivistisej
Faktensuche und die Ablehnung einer ‘‘auf einer Idg
logie beruhenden Wertung”—gleichbedeutend mit ejp,
Kampfansage an die marxistische Geschichtssicht— y
die Zuriickweisung des Begriffs “‘Imperialismus’ fiir g

3 Shiroyama Saburd: Rakujitsu moyu. Tokyd, Shinchdsha
1974. Englische Ubersetzung;
War Criminal. The Life and Death of Hirota Koki. Toky®o,
Kodansha International 1977.
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sich selten und bekdmpfen sich bis auf den heutigen !

heftig. Alle Historiker lassen sich natiirlich nicht in dig
beiden Gruppen einordnen. Der prominenteste ungg
den um eine unabhingige Position bemiihten Autoren;
sicherlich der einfluBreiche  Geisteswissenschafg
Maruyama Masao, der zwar methodisch u.a. an g
marxistischen Wissenschaft geschult ist, sich aber
einem Dogma oder einer pauschalen Abqualifizieryy
der japanischen Eliten verschrieb. Maruyamas Arbeit
fielen in den ersten beiden Jahrzehnten nach dem Zweig
Weltkrieg auch im Ausland auf sehr fruchtbaren Bodg
Seine These von dem doppelten japanischen Faschism
—einer revolutiondren Bewegung “von unten”, die n
dem gescheiterten Putschversuch junger Offiziere 193
untergegangen sei, und einem von der Staatsspitze ay
durchgefiihrten “Faschismus von oben”—war lange Zg
praktisch Allgemeingut.* Erst in den letzten Jahrg
kamen die meisten westlichen Historiker zu einer anderg
Interpretation.

Angesichts der konservativen Tendenzen blig

os” (Dai-Toa senso koteiron). Der Autor war Hayashi
i. 500, €in Schriftsteller, der in den zwanziger Jahren zum
;‘o[etarischen Lager gehort hatte, 1930 wegen seiner
Agitation Zu einer Geféngmsstrafe verurteilt worden war
und danach ins recht§rad1kale Lager tibergewechselt war.
Hayashisah den sznﬁschen Krieg als letzten —und zwar

elungenen— Aktin Japans hundertjdhrigem Kampf zur
Befreiung der A31at.en vom westlichen Imperialismus. Die
Kontroverse um diese Ansicht erregte groBes Aufsehen,
zumal Hayashis 'Werlg urspriinglich als Serie in der so
angesehenen Zeitschrift Chl?é .Kéron erschienen war.
Spiter (1964/65) wurde es in zwei Bénden im Chio Koron
Verlag veroffentlicht.

Bei der Auseinandersetzung mit Hayashis These leug-
neten weder Konservative noch Marxisten den groBen
EinfluB  des Pazifischen Krieges auf die Ent-
kolonialisierung  Asiens, doch war diese ein eher
qufilliges—und in dieser Form von Japan urspriinglich
nicht angestrebtes—Ergebnis, das lediglich in der
Kriegspropaganda als ““Befreiung” deklariert worden
natiirlich die marxistische Schule nicht untétig. Von iff war. Auffallend ist bei Hayashi auch die Wiederbelebung
erschien z.B. in den sechziger Jahren eine 23 bandig des propagandistisch belasteten Begriffes “GroBost-
japanische Geschichte im Iwanami-Verlag (Iwanay asiatischer Krieg” (Dai-Toa sensé), den die Amerikaner
koza. Nihon rekishi), die an den Universititen groBgpach 1945 untersagt und durch ‘Pazifischer Krieg”
Anklang fand. Uberhaupt 148t sich sagen, daB an dg (Taiheiyo senso) ersetzt hatten.
japanischen Hochschulen die Werke der linksgerichtete Die Diskussion um Hayashi war jedoch sehr kurzlebig,
Historiker eine viel groBere Verbreitung fanden als dida inzwischen eine weitere historiographische Kontro-
Biicher der konservativen Richtung. erse tobte, die immer weitere Kreise zog. Warnend

Voriibergehend sahen sich Mitte der sechziger Jahgwar schon kurz nach Erscheinen des Tsunoda-Werkes
Konservative und Marxisten auf der gleichen Seite, uplvon dessen Gegnern darauf hingewiesen worden, die
zwar in dem aufsehenerregenden Disput um ein Werk miapologetische ~ Tendenz ~ der  konservativen  Ge-
dem Titel **Rechtfertigung des GroBostasiatischen Kii

4 Die wichtigsten Untersuchungen Maruyamas zu diesg
Thema liegen auch in englischer Ubersetzung vor:
Maruyama Masao: Thought and Behavior in Mode

Japanese Politics. London, Oxford University Press 19

Eingang in die Schulbiicher zu finden. Etwa gleichzeitig
erweigerte das Kultusministerium der Arbeit eines der
rogressiven, lenaga Saburé, die Zulassung als Schul-
buch. Dieses Zulassungsverfahren ist in Japan Vorausset-
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zung, damit die Lehrer ein bestimmtes Werk fiiy
Unterricht einfithren diirfen. fenaga sollte z.B. gez
gen werden, Passagen zu streichen, in denen von gj
“verabscheuungswiirdigen Krieg” Japans gegen Ck;
die Rede war. Der Autor prozessierte daraufhin gegen
Kultusministerium, propagandistisch unterstiitzt p
nur von der marxistischen Rekishigaku kenkyiikai
der Kommunistischen Partei, sondern auch von
werkschaften und einem groflen Teil der Presse. Im Jy
1970 erging das Urteil, daB3 die Verweigerung der j
lassung durch das Kultusministerium rechtswidrig
fiinf Jahre spéter erfolgte die Bestitigung in zwej
Instanz. In dritter Instanz vor dem Obersten Gerichtg|
wurde der Fall 1982 an das Tokyoter Gerj
zuriickverwiesen, da inzwischen fiir das Geneh
gungsverfahren von Schulbiichern neue Richtlinien g
ten. i
Ein neuer Hohepunkt in den Auseinandersetzun,
der beiden historiographischen Schulen war Ende 19
erreicht worden, als Hata Ikuhiko, einer der Autoren
T'sunoda-Gruppe, lenaga mit geniiBBlich ausgewéhlteng
taten aus der Zeit vor 1945 vorwarf, er und seinesgleic|
hdtten wihrend des Pazifischen Krieges in ihren Py
kationen Japans Kriegsanstrengungen propagandisti
unterstiitzt. Im Sommer 1982 fithrte—wie schon einga
erwahnt—die Absicht des Kultusministeriums, die j
panische Aggressionspolitik in Schulbiichern weiter
verharmlosen, nicht nur zu einem innerjapanischen
put, sondern viel stirker noch zu einer schweren Krisg
den Beziehungen 70kyos zu den Nachbarstaaten, i
besondere mit der Volksrepublik China und Siid-Ko
Etwa gleichzeitig fiihrte der ehemalige Premierminis
Kishi eine Kampagne mit dem Ziel, zur Erinnerung an
japanische Eroberung der Mandschurei im Jahre 1931
FuBe des Fuji ein Denkmal zu errichten. Diese Initiati
verlief jedoch—zumindest vorldufig—im Sande.

Die Entstehung einer neu-konservativen Schule

pnde der sechziger Jahre hatte sich die in die Defensive

edringte marxistische (.}eschlcht.ssch.relbung in einer tie-
fen Krise befunden. Sie war in einem Zustand der
Unfruchtbarkeit erstarrt und wiederholte nur in ste-
reotypen Wendungf{n ihre langjéhrigen Uberzeugungen.
Dieser Zustand stieB auch in den eigenen Relhen
quf Kritik, wo statt dessen vertiefende, auf intensiver
Que]lenarbeit basierende Untersuchungen gefordert
wurden. Es war dies aber die Zeit des Vletnam-Krieges,
und viele Historiker.verbrauchten ihre Zejt und ihre
Energien fiir die Agitation gegen die Regleyungen in
Washington und 7okyo, denen sie Komplizenschaft
bei der neo-imperialistischen Unterdriickung der Volker
giidostasiens vorwarfen.

Einer der marxistischen Historiker, Inoue Kiyoshi,
engagierte sich im Jahre 1974 augh als Guta_chter zugun-
sten von deutschen Studenten, die der Beleidigung eines
auslindischen Staatsoberhauptes angeklagt waren.® Die
Studenten hatten den 7Tenno wihrend eines Staatsbe-
suchesin Bonn auf Plakaten und in Rufen als Mérder und
Kriegsverbrecher beschimpft. Dankbar griffen sie /noues
Schiitzenhilfe auf und zitierten ausfiihrlich Passagen
seines Gutachtens auf Flugblittern.

Etwa ab Mitte der siebziger Jahre scheint die Krise der
marxistischen Geschichtsschreibung allmihlich {iber-
wunden worden zu sein. Das duferte sich nicht nur in
einer quantitativen Produktion, sondern auch in einer
ganz eindeutigen Qualittssteigerung. Die Autoren hat-
ten sich die an ihnen geiibte Kritik zu Herzen genommen
und intensive Quellenstudien getrieben. Als Basis dienten

5 Daraus ging folgendes Werk hervor:
Inoue Kiyoshi: Tennd no senso sekinin. Tokyo, Gendai
Hyoronsha 1975.
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jetzt nicht mehr so zweifelhafte Dokumente wie p
pagandaschriften Mao Tse-tungs. Man findet heute g
kaum noch den durchsichtigen Versuch, z.B. Leg
Prophezeiungen mit Hilfe der japanischen Geschichte
richtig zu beweisen. Die ganze Geschichtssicht hat dg
an Objektivitdt gewonnen, dal3 auch konservative Hj
riker die Werke ihrer marxistischen Kollegen mit Gey;
zur Hand nehmen. Dazu gehort mit Sicherheit die vg
neu geschriebene japanische Geschichte des /wang,
Verlages (Iwanami koza. Nihon rekishi), die Ende
siebziger Jahre in nunmehr 26 Bidnden erschien. Z
wiiBten wir iiber Planung und Verlauf der wirtsch
lichen Kriegsmobilisierung ohne die Forschungen
Marxisten heute noch fast gar nichts.

Als fordernd hat sich bei der Entwicklung der py
gressiven Schule offensichtlich die Herausforderung g
gewirkt, die in Gestalt einer neu entstandenen histo
graphischen Richtung auftrat. Diese konnte man
ehesten als “‘neu-konservativ” bezeichnen. Das besond
Merkmal dieser Wissenschaftler besteht darin, daB
sich stark mit Innenpolitik und Geistesgeschichte y
sogar mit Wirtschaftsgeschichte befassen. Damit bie
sie den progressiven Kollegen kein so leichtes Angriff;
wie die traditionellen Konservativen. Fiihrender V,
treter dieser neuen Richtung ist /t6 Takashi von
Universitit 7Tokyo, der inzwischen an Stelle
Wissenschaftler aus dem Tsunoda-Kreis zur Zielschej
fiir Angriffe der marxistisch orientierten Historiker
worden zu sein scheint. Besondere Kritik ziehen er
ihm geistig verwandte Autoren auf sich, weil sie ej
ideologiefreie Sicht fordern und den Begriff
schismus” zur Kennzeichnung der japanischen
gierungsform fiir die Vorkriegszeit und die Kriegsja
ablehnen. /t6 weist diesen Terminus aus dem Gru
zuriick, weil er ihn als zu unklar sowie als abgegriffe
und inhaltloses Schlagwort zur Diffamierung des poli

Gegners ansieht. AuBBerdem wird nach seiner An-
ht der von den Systemen anderer Lander geprigte
sich iff «Faschismus” der japanischen Geschichte nicht
Begrlht weil er eine Zasur nach einer angeblichen Periode
erc?‘D’emokratie” vortauscht. In Wirklichkeit, so [to,
gt die —auch in den Personen der Politiker
:]Eumentierte——Kontinuitéit der Herrschaftsstruktur

m Ende des Ersten Weltkrieges bis in die Besatzungs-
voit nach dem Pazifischen Krieg dominierend. Vorherr-
zghend seien zu jeder Zeit Krifte gewesen, die eine
?&nderung des inneren—d.h. wirtsc_haftlich—‘sozialen—
wie. des juBeren—d.h. weltpolitisch-territorialen—
Status quo angestrebt hitten }md daher den Namen
wreformistisch” (kakushin) verdienten.

pie Gegner der Neu-Konservativen fassen [10s
Begriindung als  Kritik an der mal'x1stlschen Ge-
schichtsschreibung allgemem a}uf. Sie werfen 1hm eine
“imperialistische” Geschichtssicht vor und vertgxdlgen
den seit Jahrzehnten benutzten Begriff ‘“‘Faschismus”
bzw. “Tenno-Faschismus” mit der gleichen Vehemenz
wie seinerzeit den Terminus “Imperialismus™ gegen die
Tsunoda-Gruppe. In wie schwacher Position sie sich
dabei aber befinden, zeigt sich darin, dal einige ihrer
Vertreter in den letzten Jahren Riickzugspositionen auf-
gebaut haben und nun den Begriff “‘Faschismus’ fiir
Japan nicht als “unbedingt notwendig” bezeichnen. Der
Hauptgrund fiir die scharfen Angriffe gegen /10 diirfte
darin liegen, daB dieser die japanische Zeitgeschichte
tnicht als Kampf zwischen einer diktatorisch-
imperialistischen Staatsfithrung und einer friedenslieben-
den proletarischen Bewegung—bzw. der “Volksmasse”
insgesamt—sieht, sondern als Tauziehen zwischen
konservativ-geméBigten Nationalisten einerseits und ra-
dikaleren Expansionisten mit starken sozialistischen
Neigungen andererseits.

Sogar seine Gegner raumen /16 fairerweise ein, er habe

schen

d

.
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einen der erfolgreichsten wissenschaftlichen Trg
begriindet. Aulerdem ist seine Leistung beim Aufspj
und Edieren von Quellen unumstritten, der kein ang,
Historiker auch nur entfernt Konkurrenz machen kg,

die AuBenpolitik Washingtons und damit auch
bqtcﬂ_s den Marxisten eine weniger grof3e Angriffsfliche.
TOkyodem machte der starke Wirtschaftsaufschwung im
A;f:;n Lande die alten stereotypen Anschuldigungen
el

Moglich wurden diese Erfolge sicher zu einem groBen coen die unterdrﬁck?nd?n und ausbeutendenA Klasse;n
dadurch, daf3 716 keine moralischen Verdammungsupgg a"mﬁhliCh u.ngle.lubwurdlg upd zw:im_gen zur Abn?ll-
fallt. Dadurch gewann er das Vertrauen ehemaligep p derung- Schllelech vyurde_n die Ma.IX'ISt'CIl auch“dmc.h
litiker und Militars sowie deren Hinterbliebenen. Djg cine Reihe von E[elngSCH m den‘som.alls.nsck‘l.en Léndern
riickten nach und nach Tagebiicher, Briefe und songjf i, jhrer ideologischen Standhaftigkeit erschiittert. Dazu
hinterlassene Papiere heraus, von deren Existenz | sehorten Z.B- die Chl_nems_che Ku_lturrevolultlon, der Ex-
dahin niemand eine Ahnung gehabt hatte. Wie g p.‘msionsdrang d§s siegreichen Vietnam, d!e Greuel_ der
Quellensammlung lesen sich zu einem groBen Teil ayf Roten Khmer in Kambodscha, df”'. vietnamesisch-
Itos eigene Abhandlungen zur japanischen Geschiclf chinesische Zusammenprall, fier sowjetische Einmarsch
Seine Gegner haben ihm daher hiufig den Vorwy iy Afghanistan und die Verhdngung des Kriegsrechts in
gemacht, die Gewichtung der Dokumente und ¢ polen.
wissenschaftliche Synthese zu vernachlissigen. |
Im Vergleich zu den friithen sechziger Jahren aber g
die Kontroversen heute weniger heftig, wenig
personlich krdnkend und sehr viel sachlicher. Das ist z
einen wohl auf die weniger ideologiegefiarbte Ausrichty
der Marxisten zuriickzufiihren, zum anderen aber ay
auf die Tatsache, dall ehemals von den Progressiy
monopolisierte Gebiete wie Wirtschafts- und Sozialg
schichte nun auch durch die Neukonservativen bearbej|

Auswirkungen auf die amerikanische Historiographie

Geschichtsschreibung, die sich im Westen mit dem mo-
dernen Japan befaB3t, ist heute fast ausschlieBlich eine
pomine amerikanischer Wissenschaftler. Die konser-
vative Tendenz der japanischen Historiographie fand bei
ihnen eine starke Resonanz, wohingegen die marxistische
Geschichtssicht kaum aufgegriffen wurde. In dgn USA
werden. Es kam sogar schon zu gemeinsamen kop wuchs in dep sechziger Jahren eine neue Generathn von
mentierten Quelleneditionen.® Zum Teil aber ist ¢ Ostasien-Wissenschaftlern herz_m, die mchp mehr wie ihre
Entschirfung der Kontroversen auch auf die gewande] Vorgénger wihrend des Pamﬁ;chen Krieges aus den
politische Lage zuriickzufithren. Nach dem Ende ¢ Dolmetscherschulen UI}.d Trainingsprogrammen  der
Kalten Krieges, der Riickgabe Okinawas, amerikanischep Streitkrafte hervorgegangen waren. Sie
amerikanisch-chinesischen Anniherung, die ja auch df waren daher n}ch't mehr gep_ragt von alten Urteilen oder
lange geforderten japanisch-chinesischen Ausglej Vorurteilen, wie sie im Tokyoter Krwgsverbregherprozeﬁ
ermdglichte, und dem Ende des Vietnam-Krieg zum Ausdruck gekommen waren. Im Gegenteil, es mach-
ten sich bei ihnen Unbehagen und Schuldgefiihle wegen
des Vietnam-Krieges bemerkbar. Sie beurteilten daher
das Anzetteln von Kriegen durch 7okyo und die japani-
schen Kriegsverbrechen nicht mehr von der hohen mo-

6 Siche z.B.:
Imai Seiichi und 1t5 Takashi (Hrsg.): Kokka s6dain. Bd,
Tokyo, Misuzu Shobo 1974 (= Gendaishi shiryo Bd. 44
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ralischen Warte aus, die fiir ihre Vétergeneration
typisch gewesen war. SchlieBlich wurde die Berechtig
des Tokyoter Militdrtribunals insgesamt in Frage gestg
und die Urteile wurden als Rechtsbeugung angesehe
Die amerikanischen Wissenschaftler waren nun pj
mehr wie in den ersten Nachkriegsjahren das Vorp;
ihrer japanischen Kollegen, auch der marxistischen, gg
dern sie empfingen im Gegenteil ihre wesentlichen [
pulse aus Japan. Von der dortigen marxistischen Sch
wurde diese Ubernahme konservativer und apolog
scher Stromungen mit groB3er Sorge gesehen.

Der erste und lange Zeit fiihrende Vertreter dj
neuen amerikanischen Schule war James Crowley,
dessen Publikationen héufig die Tendenz des Tsunog,
Werkes hervorscheint.® Der Autor widerspricht der
dahin géngigen Ansicht, Japans Politik sei von ej
Clique verschworerischer Armeeoffiziere diktiert word
und vertritt statt dessen die Ansicht, die wesentlich
politischen Entscheidungen seien ordnungsgemial j

stems Marine, Biirokratie, Parlament,
Hef’“fl‘iﬁsiid Hof einen beachtlichen EinfluB behielten,
wlrtzca[} keinerlei radikale Briiche in der sozialen und
unq ischen Struktur stattgefunden hatten. Der Schluf}
pollllt allgemein, daB rechtsstaatliche Grundsitze weit-
Ial;:end gewahrt worden seien und auch die Verfassung
‘?lft verletzt worden sei. Sogar der Parlamentarismus
che bis zuletzt, d.h. bis 1945, funktioniert und bilde die
lgrundlage der japanischen Nachkriegsdemokratie.”
Dabei geht der in den USA lebende und an der
Universitat Chicago lehrende japanische Historiker Iriye
Akira noch einen Schritt weiter und vertritt d‘le. Ansicht,
Tokyo und Washington hétten auBe.npolltlsch und
militarisch weitgehend die gleichen Ziele angestrebt,
) amlich die Befreiung von der westlichen Kplomalherr-
schaft.'® Zwar diirfte man dem Autor zustimmen, dal}
peide Michte auf einen Riickzug der europiischen
Michte hinarbeiteten, aber den Pazifischen Krieg, ein
morderisches Ringen und die wohl tiefste Zdsur in der
Kabinett gefillt worden.

] Geschichte des Fernen Ostens, zu einer Art “Betriebsun-
Noch einfluBreicher und heute geradezu dominierey qall” innerhalb der traditionell ungetriibten japanisch-
aber wurde der Einflul der neu-konservativen Schy

amerikanischen Beziehungen zu verniedlichen, stimmt
Japans auf die amerikanische Geschichtswissenschaft, doch bedenklich. SchlieBlich ging es in dem Konflikt doch
daher einschneidende Verdnderungen in der Magc
und Regierungsstruktur des Kaiserreiches besteit
Die Ergebnisse machten deutlich, daB in Jap
nicht etwa eine Diktatur der Armee oder ein “F
schismus” geherrscht hatten, sondern daf} innerhalb ei
zwar autoritdren, aber doch stark pluralistisch

9 Dazu gehdren vor allem:
Richard H. Mitchell: Thought Control in prewar Japan.
Ithaca/N.Y., Cornell University Press 1976.
Gordon M. Berger: Parties out of Power in Japan,
1931-1941. Princeton, Princeton University Press 1977.
Edward J. Drea: The 1942 Japanese General Election.
Lawrence, University of Kansas 1979.
Ben-Ami Shillony: Politics and Culture in Wartime Japan.
Oxford, Clarendon Press 1981.
0 Iriye Akira: Nichi-Bei sens6. Tokyo, Chiio Koron 1978.
Englische Ubersetzung: Power and Culture: The Japanese-
American War, 1941-1945. Cambridge/Mass., Harvard
Univ. Press 1981.

7 Besonders von Richard H. Minear: Victor’s Justice.
Tokyo War Crimes Trial. Princeton, Princeton Univers
Press 1971.

8 Siehe dazu besonders sein Hauptwerk:
James B. Crowley: Japan’s Quest for Autonomy. Natiof

Security and Foreign Policy 1930—1938. Princeton, Pri
ceton University Press 1966.
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darum, wer nach dem Riickzug der europiischen Mj;
das Machtvakuum in Ostasien ausfiillen wiirde, Jg
oder die USA. AuBerdem kommen die angeblich lautg
Motive, die Iriye hinter der Politik Tokyos zu erke
glaubt, den Interpretationen der Rechtsradikalen y,
Schlage eines Hayashi Fusao gefdhrlich nahe.
Die ‘‘grenziiberschreitende” Verquickung histg
graphischer Stromungen fiihrte dazu, dafl man heute
nicht mehr streng zwischen einer “‘westlichen” und g
“japanischen” Geschichtsschreibung trennen kann,
gilt nicht nur fiir einen Wissenschaftler wie Iriye, der
nicht eindeutig einem der beiden Lander zuordnen |
Dic beidn ttn ahrshn ben it 0 el P Sy, kg T o Do
b . 4 3~ A . Iy politik 1935-1941. Eine Studie zur Vorgeschichte des
Verzogerung ihr Gegenstiick in den USA finden. Pazifischen Kricges.”

rhard Krebs
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eit 1.4.1981 als DAAD-Lektor an der Waseda-Universitit in
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